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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: F. L.,
pravné zastoupeného JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem Krohova 2354/50,
160 00, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sc sidlem Nad Stolou 936/3,
postovni pfihrddka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 265/20006 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 265/2000 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. VS-94/RK/3-20006, timto byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2000, ¢. j. VS-848/53/2-1997, kterym mu byla
7adost o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky zamitnuta.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze nemtize souhlasit s tim, ze by poruseni pravnich
povinnosti z let 1992 az 1995 (nehrazeni zdravotniho pojisténi) a z let 1998 az 2001 (neoznameni
rozvodu) byla natolik zavazna, ze by v jejich dusledku bylo mozno v jeho pfipadé povazovat
podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona za nesplnénou. Stézovatel
se domniva, ze argumenty, které méstsky soud ve zduivodnéni svého pravniho nazoru uvadi, tedy
ze stézovateli ve splnéni povinnosti nebranila zadna objektivni ani subjektivni pfekazka
a ze se jednalo o dlouhodobé neplnéni pravnich povinnosti, jsou zcela nedostatecné a tudiz
nepfezkoumatelné, nebot’ zcela opomiji hledisko doby, ktera od ukonéeni porusovani téchto
pfedpist uplynula, dile skutecnost, ze na zakladé téchto delikth stézovateli jiz nékolikrat byla
zadost o udéleni statnfho obcanstvi zamitnuta, uvahu, ze pokud by stéZovateli ve splnéni
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zakonnych povinnosti branila jakakoliv objektivni ¢i subjektivni pfekazka, tak by pravdépodobné
vubec neslo o poruseni povinnosti a skutecnost, ze nehrazeni pojistného dokonce jiz zalovany
v rozhodnuti o rozkladu ani nezminil.

,Prastarost obou stézovateli pficitanych delikta dosvédcuje jiz ta skutecnost, ze mu jejich
porusovani bylo vycitano i za dobu, ve které tyto povinnosti viubec nemél, kdyz jeho povinnost
hradit pojistné nevznikla dne 23. 2. 1992, nybrz az dne 1. 7. 1993 a povinnost hlasit zménu
osobniho stavu zavedl az § 103 zakona o pobytu cizincd, ktery vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2000,
takze mu tato povinnost vibec nevznikla, kdyz jeho manzelstvi bylo rozvedeno jiz 28. 3. 1998.
Z vyse uvedeného dle nazoru stézovatele jasné vyplyva, ze zduvodnéni zamitavého rozhodnuti
takto starymi delikty nema zadny vztah k soucasnosti a je jen dikazem libovile spravniho organu,
ktera je prokazatelna nejen prostfednictvim materialntho znaku nepfiméfenosti, nybrz téz
prostiednictvim formaln¢ zcela jasného znaku ¢asové pusobnosti jednotlivych pravnich norem.

Dle nazoru stézovatele je nutné brat v potaz minimalné tyto okolnosti pfipadu: zavaznost
poruseni povinnosti, dobu, kdy k témto porusenim doslo, sankce, které dotycné zakony samy
za toto poruseni ukladaji, skutecnost, zda z hlediska téchto dotycnych zakonua nasledky poruseni
trvaji ¢i nikoliv a zjednan{ nipravy delikventa. To samé plati i pro miru zavinéni. StéZzovatel
se nedomniva, ze zakonodarce chtél kazdému cizinci, ktery se dopusti jakéhokoliv drobného
deliktu proti fadé rozsahlych pravnich norem, natrvalo uzaviit cestu k ziskani statntho obcanstvi,
pficemz pouze duvody hodné zvlastniho zfetele mohou vést k prominuti tohoto nesplnéni.

Dile je dle stézovatele tfeba vzit v uvahu skutecnost, ze zakony upravujici oblasti
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona uvedené, zejména danové pfedpisy, jsou tak rozsahlé
a komplikované, Ze k urcitym drobnym porusenim povinnosti z téchto zakonu vyplyvajicich
dochazi v celé ceské spolecnosti, tedy i mezi ¢eskymi obcany velmi c¢asto. Ze strany vefejnosti
1ze strany piislusnych organt nejsou tato poruseni vzdy povazovana ani za moralné
odsouzenihodna ani za skutecné spolecensky nebezpecna, nybrz jen za dusledek neznalosti
¢i neodbornosti platct a poplatniki, jejichz jedinymi nasledky jsou penale.

Pokud by stat vaci cizincim natrvalo postupoval tak, ze kazdé delsi prodleni cizince,
napf. v danovych vécech, by ho natrvalo vyloucilo zbézné procedury ziskavani statniho
obcanstvi udélenim a odkaze jej na svou povahou mimofadnou proceduru poskytovani vyjimek
ministerstvem, znamenalo by to v praxi pfeneseni rozhodovani o statnim obcanstvi z oblasti,
o nichz hovofi zakon, do naprosto netransparentni oblasti poskytovani zakonem nijak
neupravenych vyjimek. Znamenalo by to téz zcela nerealisticky narok na cizince a pfekazku
pro vétsinu cizinct v CR Zijicich.

Vzhledem kvyse uvedenému je stézovatel toho nazoru, ze nesplnovani zakonné
podminky je dano jen v pfipadé zavaznéjsich poruseni zakond, a ze v jeho pfipadé tato zavaznost
dana nebyla, zdkonnou podminku tedy plni a z tohoto duvodu nebylo mozné jeho Zadost o statni
obcanstvi zamitnout.

Stézovatel se domniva, ze samotna skutecnost, ze urcité poruseni povinnosti stanovené
zakonem trvalo del$i dobu, neni dostatecnym oduvodnénim pro to, aby zavaznost tohoto
poruseni naplnovala intenzitu pozadovanou uvedenym zakonnym ustanovenim.

Dal$i poruseni zakona spatfuje stézovatel v tom, Ze zalovany rozhodnuti o rozkladu
nedostatecné oduvodnil, resp. Ze tento zavér opiel o skutecnost, ze stézovatel odmitl sdélit udaje
o vyii finanénich prostiedki na svém Gétu. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 22. 6. 2006 uvedl,
ze duvody hodnymi zvlastniho zfetele jsou jen urcité skutecnosti, napf. vysoky vek ¢i vazné
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onemocnéni, a naopak jiné skutec¢nosti jako statut osoby bez statniho obcanstvi, ¢esky puvod,
Gcast v presidlovaci akci anebo délka pobyvani na izemi CR, témito divody nejsou. S timto nelze
souhlasit, nebot’ Zalovany nikterak nezdivodnuje, pro¢ pouze zdravotni divody maji mit
relevanci. Nelze proto souhlasit se zavérem soudu, Ze jednim =z legitimnich davodua
pro neprominutf splnénf uvedené zakonné podminky, muze byt i skutecnost, ze sté¢zovatel odmitl
sdelit udaje o vysi svych finanénich prostfedkt. Soud svym nazorem v podstate vyjadiil, ze pokud
spravni organ potiebuje néco zjistit, je mu kazdy ucastnik povinen poskytnout pozadované
doklady, a to bez ohledu na jakékoliv jiné ohledy. Tento pravni nazor vyjadfeny méstskym
soudem je v pifkrém rozporu sustanovenim § 6 spravniho fadu, ktery v odst. 2 stanovi:
,Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis.” Jakkoli se novy
spravni fad na fizeni o zadosti nevztahoval, 1ze pfesto dovodit, ze spravni organ nesmi jiné
podklady, nez stanovi zakon ani vyzadovat, natoz pak ucastnika sankcionovat, pokud tyto
podklady odmitne dodat a jiz vibec ne tehdy, pokud své odmitnuti fadné zduvodni a uvede
konkrétni okolnosti svédcici o obavé o ochranu svych prav. Duavody, pro které se stézovatel
obava pozadované udaje sdélit, popsal v zalobé, soud vsak jeho diavody neshledal divodnymi
apovazoval je za ucelové. Soud tak dle sté¢Zzovatele jen konstatoval svij nazor, ovsem

jej nezduvodnil, tim je dle sté¢zovatele tato ¢ast nepfezkoumatelna.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze k namitkiam stéZovatele je tfeba
uvést, e je v Ceské republice zdravotné pojistén az od 1. 4. 1995, nikoliv od doby, kdy mu tato
povinnost vznikla. Sté¢zovatel pfed timto datem pojistén nebyl, respektive se u zadné pojistovny
ani nezaregistroval. Timto jednanim porusoval ustanoveni tehdy platného zakona o vseobecném
zdravotnim pojisténi, nebot’ pojisténec je plitcem pojistného, pokud ma na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt a neni za ného platcem pojistného stat ani zaméstnavatel, pficemz
povinnost platit pojistného vznika takové osobé s trvalym pobytem dnem povoleni trvalého
pobytu. Zalovany dile konstatoval, Ze stézovatel neohlasil zménu osobniho stavu, i kdyz byl
na tuto povinnost upozornén. Pokud se jedna o oznameni narozeni syna V., bylo by mozné
pokladat zakonnou povinnost za splnénou, pokud podal Zadost cizinecké policii o povoleni
k trvalému pobytu syna dne 5. 4. 2005.

Zalovan;’z dale uvadi, Zze na kazdém, kdo se uchazi o statni obcanstvi, 1ze pravem
pozadovat, aby beze zbytku plnil zakonné povinnosti, mél fadny diavod pro povoleni pobytu,
platil vefejné davky a jeho chovani zde bylo transparentni a prosto vech pochybnosti, napiiklad
ohledné ziskavani financnich prostredkua. Daéle Zzalovany mimo jiné uvadi, ze v prabéhu spravniho
fizeni byly zjistény vsechny relevantni podklady a dukazy potfebné pro zjisténi skutecného stavu
vécl.

Zejména z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovateli nebylo dne 17. 1. 2006 vyhovéno v jeho opakované zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, na zaklad¢ pfedlozenych dokladu bylo zjisténo, ze stézovatel ma povoleny pobyt
v Ceské republice od 23. 2. 1992 v ramci piesidleni volyfiskjch Cecht z Ukrajiny do Ceské
republiky, dne 28. 11. 1972 uzavfel manzelstvi s ukrajinskou statni obc¢ankou, které bylo v roce
1994 udéleno ceské statni obcanstvi, z manzelstvi se narodily dve déti (1975, 1978),
toto manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 28. 3. 1998; druhé manzelstvi se statni
obc¢ankou Ukrajiny uzavtel dne 6. 8. 2004 , v roce 2005 se mu z tohoto manzelstvi narodil syn.
Stézovatel spliuje podminku nejméné 5 let povoleného trvalého pobytu v Ceské republice
stanovenou v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho
obcanstvi Ceské republiky. StéZovatel piedlozil potvrzeni Zastupitelského tfadu Ukrajiny ze dne
15.6. 1999 o tom, Ze neni ukrajinskym obcanem. Stézovatel rovnéz prokazal splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) cit. zakona, tzn. pfedlozil vypis z rejstitku trestd —
bez zaznamu, a prokazal znalost ¢eského jazyka. Jak vyplynulo ze spravnfho spisu, stézovateli
nebylo statni obc¢anstvi udéleno z duvodu nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi, tj. pro neplnéni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi,
sté¢zovatel nebyl zdravotné pojistén od data povoleni trvalého pobytu. Stézovatel k tomu uvedl,
ze k pochybeni vletech 1992 - 1995, kdy nehradil pojistné bylo zpusobeno jeho neznalosti
zakona, v soucasné dobé¢ je zdravotné pojistén a vsechny své povinnosti fadné plni. Stézovatel
rovnéz dle odivodnéni rozhodnuti porusil ustanoveni zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, tim, ze po rozvodu svého manzelstvi s ceskou statni obcankou neoznamil cizinecké
policii zménu svého osobniho stavu. Ucinil tak az dodate¢né, za toto poruseni mu byla vyméfena
blokova pokuta ve vysi 3000 K¢. Ministerstvo vnitra mohlo stézovateli tuto podminku v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 4 zakona o nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi prominout
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. V pfipadé sté¢zovatele vsak takové duvody shledany
nebyly. Pfi rozhodovani bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se sté¢zovatel pracovné neintegroval
do ceské spolecnosti, kdyz veskeré jeho pifjmy pochazeji z dspor, které si vytvofil prodejem
nemovitého majetku a starozitnosti na Ukrajin¢. Stézovatel rovnéz, dle vyjadfeni zalovaného,
neprojevil soucinnost se spravnim organem, kterd je nezbytna pro pfesné a uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci tim, ze nedolozil pozadovany doklad o zdroji a stavu jeho financnich
prostfedka.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad.

Rozhodnutim ministra vnitra byl rozklad stézovatele zamitnut a rozhodnuti ministerstva
potvrzeno. Bylo opétovné konstatovano, ze stézovatel neplnil dané povinnosti, kdyz nehradil
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Dale bylo potvrzeno, Ze stézovatel porusil povinnost
vypljvajici z ustanoveni predpisu, ktery upravuje pobyt a vstup cizinct na uzemi Ceské republiky,
nebot’ bylo ze stanoviska Policie Ceské republiky — Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Praha zjisténo, ze stézovatel, ackoliv byl pravomocné rozvedeny dne
28.3. 1998, oznamil tuto zménu osobniho stavu az dne 28. 8. 2001, tedy nikoli do tf{ dnu,
od doby kdy ke zméné¢ doslo. Pokud se jedna o oznameni narozeni syna V., lze dle zalovaného
pokladat zakonnou povinnost za splnénou podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot’
neni povinnost cizince hlasit narozeni ditéte, ale jeho povinnosti je zlegalizovat jeho pobyt
v Ceské republice. Skute¢nosti dale zustava, ze sté¢zovatel nedolozil, odkud pochazeji jeho pfijmy,
ani pavod ostatnich finanénich prosttedka. Zalovany v rozhodnuti o rozkladu shledal, Ze nové
skutecnosti vyznamné pro jiné posouzeni véci v ramci fizeni o rozkladu nevyplynuly, nebot’ ke
zmén¢ rozhodnych skutecnosti nedoslo.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud svym
rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti méstsky soud k zasadni namitce stézovatele stran
fadného plnéni svych zakonnych povinnosti dle zakona o zdravotnim pojisténi v soucasnosti,
a k tvrzeni, ze slovo ,,plni nelze vztahovat do minulosti, konstatoval, ze dodrzovan{ povinnosti
dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ma byt soustavné, tedy po celou dobu pobytu stézovatele na tzemi
CR; jen dlouhodobym a soustavnym plnénim zikonnych povinnosti lze prokazat schopnost
a ochotu zadatele dodrzovat pravni fad statu, jehoz obcanstvi chce ziskat. Méstsky soud dale
uvedl, ze sté¢zovatel porusoval pravni predpisy upravujici zdravotni pojisténi a zakon o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, kdyz po rozvodu svého manzelstvi oznamil cizinecké policii
zménu svého osobniho stavu az dodatecné. Méstsky soud dale konstatoval, ze v daném piipadé
zalovany spravné a v souladu s principem proporcionality posoudil nesplnéni podminky obsazené
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi, a dale
neshledal davodnou namitku, ze zalovany blize nezduvodnil, pro¢ v pfipadé stézovatele nejsou
dany davody zvlastniho zfetele pro prominuti nesplnéni podminky. Stézovatelovy davody
pro odmitnuti soucinnosti soud, stejné jako zalovany, povazoval za ucelové. Jestlize stézovatel
neopodstatnéné neposkytoval spravnimu organu potfebnou soucinnost (neposkytl mu udaje
o finanénich prostfedcich na uctu), neumoznil mu tak dostat potfebné informace, a to 1 z hlediska
existence pfedpokladu pro prominuti podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
cit. zakona. Soud rovnéz namitku stézovatele, ze i kdyz to v napadeném rozhodnuti nebylo
vyslovné uvedeno, byla divodem k neudéleni obcanstvi ¢i prominuti podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona téz skutecnost, ze se sté¢zovatel nedostatecné pracovné
integroval do ¢eské spolec¢nosti, neshledal divodnou. K tomuto uvedl, Ze splnéni podminek nebo
jejich prominuti nema za nasledek vznik pravniho naroku na udéleni stitntho obcanstvi,
ale je naopak pouze zakladnim pfedpokladem k jeho udéleni. Spravn{ organ musi posoudit i dalsi
hlediska, napf. miru integrace zadatele do ceské spolecnosti. Zakon vytvafi kritéria, podle nichz
a v jejich ramci muze spravni organ svym uvazenim zji§tovat a posuzovat ty skutecnosti, které
nejsou zakonnou normou piedpokladany, ale uvazenim spravnftho organu jsou uznany
za potfebné pro jeho rozhodnuti ve véci.

Proti rozhodnut{ Méstského soudu v Praze podal sté¢zovatel kasacni stiznost.
Kasacni stiznost je davodna.

Smyslem a ucelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. €) zdkona o statnim obcanstvi, je vyloudit z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské
republiky Zadatele, kterj po dobu svého dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky porusoval
pravn{ predpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi a pobyt cizinct), nebot’ je davodné
realné nebezpedi, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti
i jako obcan Ceské republiky, a je zde tudiZ vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi
Ceské republiky nenabyl.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze k obdobnému ptipadu se jiz v minulosti vyslovil,
napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 (ptistupno na www.nssoud.cz), v némz
konstatoval: ,,melze poadavek pinéni povinnosti vyphjvajicich g wustanoveni wldstnibo pravnibo predpisu
upravuiciho pobyt a vstup cizineii na sizemi Ceské republiky absolutizovat piisobem, ktery by byl rozporny
se smyslem tohoto ustanoveni, napi. zcela abstrahovat od zdvaznosti piipadného poruseni toboto wlastniho
prdavnibo predpisu a od okolnosti podstatnych pro hodnoceni této dvagnosti, & vibec upustit pri sivaze
od zoblednéni dsady proporcionality. Takovy pristup by ostatné protifeiil i nagorim zakotvemjm v judikature
Ustavnibo sondn, jens napi. ve vztabu k& obdobné formulovanémn ustanoveni diive platného zikona
£123/1992 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské a Shovenské Federationi Republiky (pozn. soudu: tento
predpis byl zrusen s dicinnosti od 1. 1. 2000 zikonem & 326/1996 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
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republiky), wvedl ve svém nilezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. n. US, svazek & 13,
ndlez & 46, str. 329 a ndsl.) Fe ustanoveni §| 14 odst. 4 zakona & 123/1992 Sb., ve znéni sicinném pred
whldsenim ndlezu Ustavniho soudn & 159/1998 Sb., piipoustélo rozhodnuti o zikazu pobytn pri kazdém
poruseni povinnosti®; takse nerozlisovalo skuteiné zdvaznd poruseni pravnibo tidn Ceské republiky od poruseni
ostatnich, kterd lze oznalit za méné spolecensky nebezpeind. Mimo jiné i 3 téchto diwodsi Ustavni soud mvedené
ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s &. 1 Ustavy a &. 14 odst. 1 v souvislosti s &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
priv a svobod. Také ve véci stéovatele nebylo proto mozno zdvéry pléna Ustavniho sondu v nvedeném nélezn
pominont, geména kdyg pravé v pripadé stégovatele nabyvaji na vyznamu sivaly, tikajici se principu primérenosti
v pravu, a to v souvislosti s uvdsenin intenzity porusent pravnich predpisi stéovatelem.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje rovnéZ napt. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III. US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 12, nalez ¢. 128, str. 227
anasl.), vnémz se konstatuje: ,,Jednim 3 esencidlnich nakii pravnibo stitu je princip primérenosti, ktery
predpoklada, Fe opatieni, omezuwjici dkladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi negativnimi diisledky
presahovat pozitiva, kterd predstavuje vereiny djem na téchto opatienich. Posouzent proporcionality mei vereinym
gdjmem na dkazu pobytu cizince na strané jedné a djmem na ochrané akladnich prav a svobod na strané
drubé proto musi vychazet g vyse uvedeného principu.

Poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na vefejné a zdravotni pojisténi ¢i poruseni
predpisu upravujictho pobyt cizinc na tzemi Ceské republiky, je dle nazoru Nejvysitho
spravniho soudu, nepochybné porusenim pravniho predpisu, které vsak samo o sobé nemusi
zakladat nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky.
Toto poruseni povinnosti vsak musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality a rozhodnuti
spravniho organu musi dostatecné piihlédnout k zavaznosti piipadného poruseni zvlastnitho
pravniho pfedpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnocen{ jeho zavaznosti.

Pokud by poruseni povinnosti pfedmétného zakona nesplnéni podminky pro udéleni
statniho obcanstvi zakladalo, i tak je Zalovany povinen provést spravni tivahu dle ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, nebot’ je zfejmé, ze vyse uvedené okolnosti, by v pfipadé
tohoto protipravniho jednani nepochybné mohly pfedstavovat divody hodné zvlastntho zfetele,
pro néz by bylo mozno nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi
prominout.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné stran¢ souhlasi s nazorem, ze na udéleni statniho
obcanstvi neni pravni narok, je nutné soucasné konstatovat, ze rozhodovani spravnich organa
nemuze podléhat libovuli. Libovile pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organta by totiz zjevné
odporovala charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem fizené. Rubem
diskre¢ntho opravnéni spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi
hledisky, ktera zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potfebné
dakazni prostfedky, provést jimi dukazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi,
a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které
zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Ukolem soudu zajisté neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné¢
a uplne zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. I kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé
volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Zze z mezi
a hledisek spravntho uvazeni nevybodil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost
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takovéhoto rozhodnuti pak muze spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravnfho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo muze byt zpusobena porusenim
procesnich pfedpist.

Zalovany tak byl povinen adost o udéleni stitniho obéanstvi posoudit nejen pohledem
jediného wustanoveni zakona, podle n¢jz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéfuje ni¢im
neomezovanou uvahu o tom, komu statni obcanstvi neudélit, byt’ i splnil véechny zakonem
pozadované podminky, ale pohledem celého komplexu omezeni, jez na sebe ulozil stat, jehoz
je tento orgin soucasti. Zalovany tak zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi dovozovat, ze k podminkim zde uvedenym muze
pfipojovat podminky dalsi, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu
slovesa ,,lze*. Takové volné rozsifovani podminek udéleni statntho obcanstvi dvahou spravnfho
organu nad ramec zakona by pravé bylo libovuli. Ani pfi vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 40/1993 Sb. proto neni mozno povazovat vycet péti podminek za pouze demonstrativni,
umoznujici jejich rozsifeni na zakladé volné uvahy Zalovaného; naopak se jedna o vycet taxativni,
rozsifitelny jediné na zakladé jiného vyslovného zakonného ustanoveni, za jaké lze povazovat
napf. zohlednéni bezpecnostnich zajmu statu, které je Zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3
pfedmétného zakona. Opak, tedy volné rozsifovani tohoto vyctu podminek uvahou spravniho
organu, by byl v daném pfipadé o to nevhodnéjsi, ze je zalovanému svéfeno spravni uvazeni
jiz u posuzovani splnéni nékterych z podminek zidkonem stanovenych, konkrétné vjeho §7
odst. 1 pism. €) a v § 10 odst. 3.

Zalovany odivodnil své rozhodnuti mimo jiné také tim, Ze stézovatel neposkytl isla Géta
na kterych ma finanéni prostfedky a jejich vysi. Takovy pozadavek by byl bezesporu na miste,
pfedestfel-li by Zalovany ve vztahu k vyse uvedenému ustanoveni § 10 zdkona jeho davodnost.
Ze spisového materialu vsak nevyplynuly zadné indicie, ale ani sam zalovany netvrdil, Ze by zde
existovaly okolnosti, které by odivodnovaly neudéleni statniho obcanstvi z obavy o bezpecnost
statu.

Pokud by bylo spravni uvazeni pii posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano
s volnosti pfi stanoveni podminek dalsich, byl by tim Zalovanému umoznén ciry rozhodovaci
voluntarismus, nesouladny s pojmem racionalni a dobré spravy. Ma-li tak byt nalezen vyklad
ustanoveni § 7 odst. 1 pfedmétného zakona souladny zejména s ustavnimi omezenimi kladenymi
obecné na vefejnou moc, je tieba konstatovat, ze slovesem ,,lze“ v tvodu tohoto ustanoveni nenf
rozhodujicimu spravnimu orgianu svéfena ni¢im neomezovana volna uvaha o tom, zda udéli
¢i neudéli statni obcanstvi zadateli spliujicimu vSechny podminky v tomto ustanoveni obsazené,
ale Zze je mu umoznéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zakonem, typicky
zohlednit bezpe¢nostni zajem statu podle § 10 odst. 3 tohoto zikona. Zalovany tedy nesmi svou
uvahou libovolné rozsifovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych k udéleni
statniho obcanstvi.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti se s zalobni namitkou VIII. a IX stran nepfipustného
rozsitovani podminek pro udéleni statnitho obcanstvi nevypofadal a v odivodnéni rozhodnuti
pouze setrval na konstatovani zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavérem, k némuz meéstsky soud
v oduvodnéni rozsudku dospél, totiz, ze zalovany nepochybil, kdyz v souladu s principem
proporcionality posoudil konkrétné podminky obsazené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona. Pro takovy
zavér Nejvyssi spravni soud neshledal oporu ve spise a ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
ze by zjisténé skutecnosti touto zasadou poméfoval. V rozhodnuti zalovaného na str. 4 se uvadi:
wLze vyslovit soublas s namitkon Zadatele, Ze v této ldsti odivodnéni (stran poruseni povinnosti ohledné
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zdravotniho pojistén{ v letech 1992 -1995 — pozn. soudu) by nu nemélo byt vytikano pochybeni, jehos
se dopustil pred vice ne deseti lety, vlasté pak v porovndni s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoF zdakona, které stanovi
pét let beztrestnosti.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007
(pfist. na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze na stran¢ jedné odmitd formalisticky vyklad
ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e¢) zakona o staitnim obcanstvi vztahuje pouze na chovani
cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho pfedchozi pusobeni na tzemi Ceské republiky,
nebot’ takova interpretace se pfici smyslu a ucelu uvedené normy. Ke gramatickému vykladu
sté¢zovatele nutno podotknout, ze z gramatického hlediska u slovesa plnit (resp. jeho tfeti osoba
jednotného cisla — plni) se jedna o slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je jednou
z mluvnickych kategorii, které se urcuji u slovesa. Zatimco vid dokonavy je ,,punktualni stav* -
néco se jednou stane a je to dokonano, dokonceno (pi.: donést, pfijit, zavolat, snist, vypadnout,
vyskocit, splnit...), nedokonavy vid je zpravidla d¢j probihajici nebo trvajici - néco je néjakou
dobu konano, nikoli vs$ak jiz dokonano (pf.: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat,
plnit...). Lze tedy souhlasit s zalovanym 1 méstskym soudem v tom sméru, Ze stézovatel mél plnit
stanovené odvodové povinnosti od zacatku doby, kdy tyto vznikly. Nicméné to vSak samo o sobé
neznamena, ze zakonodarce povazuje pfestupky ¢ijiné delikty v oblasti napt. cizineckého prava
¢i v danové nebo socialni oblasti za zavaznéjsi nez trestné ciny, nebot’ podminku ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi nelze vibec prominout, kdezto podminku ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. €) lze prominout v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Toho si byl ostatné
védom i sam zalovany — viz odivodnén{ na str. 4.

Na strané druhé, dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu, pfedpoklada zminéné
ustanoveni urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastnitho pravniho pfedpisu.
Stejné tak 1 dalsi podstatné okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni obcanstvi musi byt
takové, aby bylo skutecné naplnéno realné riziko pokrac¢ovani v porusovani povinnosti ze strany
zadatele. Dle principu proporcionality tedy zalovany a poté i méstsky soud méli pfedevsim
hodnotit smysl a ucel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zikona o statnim obcanstvi
ve vztahu k charakteru azavaznosti uvedené¢ho poruseni, jakoz i k pozdéjsimu chovani
stézovatele.

Jak jiz bylo pfedeslano vyse, smyslem a ucelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi
dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi Ceské republiky Zadatele, kterj po dobu svého dosavadniho pobytu na tzemi Ceské
republiky porusoval pravni pfedpisy, nebot’ je divodné realné nebezpeci, ze by takovy cizinec
pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obéan Ceské republiky, a je zde
tudf? vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Timto smérem
se vSak argumentace zalovaného neubirala.

Rozhodnuti zalovaného trpi pfitom urcitym vnitinim rozporem, kdyz na strané jedné
zalovany spravné bere v potaz dobu, v niz stézovatel porusil stanovenou povinnost, na druhou
stranu k ni vSak v ramci ,,prabéznosti plnéni opét piihlizi aniz by vsak jiz jakkoli hodnotil
chovani stézovatele v obdobi po roce 1995, uvedl zavaznost pravnich dusledkt vytykaného
poruseni zakona. (Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany konstatuje, Zze sté¢zovatel pozdéji
plnil veskeré povinnosti podle pravnich pfedpist, tato skutecnost by vsak nic neménila na tom,
ze vySe uvedenym jednanim ustanoveni téchto pravnich pfedpisi dlouhodobé porusoval -
pozn. soudu).
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Stejné tak zalovany rovnéz oduvodnil nevyhovéni Zadosti s odkazem na poruseni
povinnosti véas oznamit zménu osobniho stavu, aniz by hodnotil relevanci tohoto provinéni

a jeho dopady.

Spravni rozhodnuti, v némz bylo pii rozhodovani pouzito institutu spravniho uvazeni,
soud pfezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roving, zda tato volna uvaha nevybocila
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti prezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni
uvazeni je logickym vyudsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Takové posouzeni,
s ohledem na vyse nastinéné hodnoceni zavaznosti provinéni sté¢zovatele, jakoz i ostatnich
tvrzenych podminek rozhodnych pro ucinéni zavéru o nemoznosti udéleni staitntho obcanstvi,
viak napadeny rozsudek méstského soudu neobsahuje. Zalovany, ale ani soud nikterak
v kontextu naplnéni ostatnich podminek pro udéleni obcanstvi nehodnotili to, ze stézovatel
je osobou bez stitntho obcanstvi, do Ceské republiky pfijel na pozvani éeské vlady v ramci
ptesidlovaci akce pro volynské Cechy, trvale zije v Ceské republice 14 let, a to ani v souvislosti
s moznym postupem dle § 11 odst. 4 zakona. I tyto skutecnosti, dle nazoru Nejvyssiho spravnfho
soudu, nutno brat v ivahu i tyto skutecnosti pfi poméfovani zajmt zasadou proporcionality.

Méstsky soud pfitom ve svém rozhodnuti dospél k zavéru ze zalovany dodrzel zasadu
propotcionality pfi posuzovani splnéni téch podminek, jez v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.
obsazeny jsou, konkrétné tedy podminky obsazené v § 7 odst. 1 pism. e), aniz by uvedl jakoukoli
uvahu, na zakladé které k tomuto zavéru dospél. Dale méstsky soud konstatuje, ze se zalovany
nedopustil libovile, aniz se vsak vyporadal s tim, ze spravni organ libovolné rozsifil vycet
davodu, pro néz obcanstvi nelze udélit, respektive pfihlizel pfi posuzovani zadosti k jinym
okolnostem, nez mu uklada zakon, aniz by takovy postup relevantné oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni, pfitom nedostatek diavodi je pak nutno spatfovat
v nedostatku davodu skutkovych, nikoliv v dil¢ich nedostatcich odavodnéni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal davod
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proto napadeny rozsudek

dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mé¢stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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