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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Préchy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobee: E. A., zastoupeny Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na
Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢.
OAM-438/LE-05-05-2008, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti tozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 47 Az 59/2008 — 406,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost s € o dmita pronepfiatelnost.
II1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokata Mgr. Eduarda BeneSe se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 8.9.2008, ¢. OAM-438/LE-05-05-2008. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho
organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna

podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze zalobce nespliuje podminky
udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce opustil zemi pavodu pouze proto, ze mu vadily ttoky
ze strany neznamych osob, o kterych se domnival, Ze byly ve spojeni s tajnou sluzbou,
jejichz prostfednictvim chtéla tajna sluzba docilit toho, aby opustil zemi pivodu, jako dusledek
nenastoupeni vojenské sluzby. Slovniho napadani se Zalobce, jak sam vypovédél, neobaval,
a nemél v této souvislosti z ni¢eho strach; pouze mu to vadilo. Zalobcem uvadéné skutecnosti
vsak nelze dle nazoru krajského soudu podradit pod taxativné vyjmenované duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu.

Jednani neznamych osob neni mozno podle krajského soudu ani pficitat statu,
nebot’ tvrzeni zalobce o tom, Ze tyto osoby jsou napojeny na tajnou sluzbu, je pouze Zalobcovou
ni¢cim nepodlozenou domnénkou. Jako znacné pochybné posoudil krajsky soud tvrzeni Zalobce,
ze by slovni utoky mély byt odplatou za to, Ze nenastoupil vojenskou sluzbu,
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nebot’ podle vipovedi zalobce nemél zadny z jeho kolegt, rovnéz ucitelt, ktefi taktéz vojenskou
sluzbu nenastoupili, zadné problémy. V piipadé odchodu ze zemé pavodu se Zzalobce
podle krajského soudu obaval pouze toho, Ze ztrati dosavadni zaméstnani.

Zalovany podle nazoru krajského soudu nepochybil v aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, protoze Zalobce neuvadél zadné azylové relevantni davody podle § 12
zakona o azylu, taktéz zavér o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
plné odpovida skutkovym zjisténim.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale ,,s. f. 5.%).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda obsazenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s., jejichz znéni pfednesl v kasacni stiznosti.

Stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou hrozici vazné 4jmy v pfipadé
jeho navratu, ackoliv od zacatku poukazuje na skutec¢nost, ze mu bylo vyhrozovano a ze se bojf
navratu do zem¢ puvodu. Krajsky soud nevzal v uvahu vypovéd stézovatel pfi jednani,
kde zduaraznil, ze se v jeho pfipadé jednalo o vyhruzky, nikoliv o pouhé nadavky a ze mu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy ze strany statu. Skutkova podstata, z nfZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, krajsky soud se dale podle minéni sté¢zovatele
nevypofadal se situaci v Maroku, kde demokraticky systém neni samozfejmosti.
Dle jeho pfesvédceni jsou splnény podminky podle § 14a zakona o azylu, tedy existuji
u n¢j duvodné obavy, ze pokud bude vriacen do statu, jehoz je obc¢anem, hrozi mu skutecné
nebezpeci vazné Gjmy. Pokud Zalovany ani krajsky soud k tomuto zavéru nedospél, mél byt
stézovateli udélen alespon humanitarnf azyl podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
vevécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti
a svoji stiznost opfit o ne¢ktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
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piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Ke viem pouze obecné podavanym divodim v kasacni stiznosti poukazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze namitky obecného
charakteru bez uveden{ konkrétnich skute¢nosti jsou nedvodné.

Podminky pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zduvodnéni
Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v piipad¢ zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud jiz dostatecné zabyval v fad¢ svych rozhodnutich, viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 —48, www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 — 59, publikovanym pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,,Povinnosti spravniho organu je zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni alespon tvrdi, ze existuji
divody vtomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit,
ze by spravnimu  organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze ktémto davodum cinil pfislusna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravntho fadu
(pozn. soudu — minén zdkon ¢. 71/1976, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti), ma spravni
organ pouze v rozsahu davoddu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl®.

Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi skutecnosti
svedcicl o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodta uvedenych v § 12 nebo 14a
zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikatufe,
napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otazce
zjevné neduvodné zadosti o azyl se obecné vyjadfil i v rozsudku ze dne 15.8.2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz. K tomu navic zdejsi soud uvadi, ze moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych
pfedchozich rozhodnutich (viz napf. rozsudek ze dne 7.8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79,
www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru, ze z jinych, nez v citovaném ustanoveni uvedenych,
duvodu nelze doplnkovou ochranu udélit). Poukazuje se dale napf. na stanovisko v rozsudku
ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, ze: ,,obavy stézovatele,
ze v pfipadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, ze bude pronasledovany pro své (doposud
neprojevené) politické pfesvédceni, nelze povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné
ujmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.*

Tim, Ze pfi zamitnut{ Zzadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné
podle § 16 zakona o azylu neni namist¢ samostatné rozhodovat o udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, se pak tento soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 1 Azs 8/2003 (publ. na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku bylo uvedeno: ,,Spravni organ
pochybil, jestlize Zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu,
pficemz soucasné posuzoval duvody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
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(humanitarni azyl) a virokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu
vyplyne néktera ze skutec¢nosti taxativn¢ uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ
bez dalstho — ale jen ve lhaté podle odstavece 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne
tedy konecnym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjist'oval existenci nékterého z duavodua
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z duvodua
pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vsak urcujici zavér o neexistenci davoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento davod pfi zamitnuti zadosti
podle § 16 zdkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravnitho organu o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona®.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiZnosti ustanoven zistupcem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §120 s.f.s.).
Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti)
a nahrad¢ hotovych vydaji, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), §13 odst. 3 advokatnfho tarifu]. Za udkon pravni sluzby spocivajici
v informovani klienta o podani kasa¢ni stiznosti dne 17. 4. 2009 soud zastupci odménu nepfiznal,
jelikoz nebylo prokazano trvani porady pfesahujici jednu hodinu, jak to vyzaduje § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatnfho tarifu; prvni porada probéhla jiz v ramci pfevzeti zastoupeni v zalobnim
fizeni. Taktéz piipis advokata ze dne 11.8.2009 nelze povazovat za tkon pravni sluzby,
za ktery odména nalezi (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu). Protoze je ustanoveny advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajia odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8s. f.s.). Zastupci tedy celkem nélezi 2856 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. zafi 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





