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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce S. S., proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca
314/2008 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 560/1679/2008, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) ze dne
23.4.2008, & j. CIZP/46/OOL/SR01/0802570.009/08/HLL, kterym CIZP ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 2000 K¢& podle § 4 pism. d) zikona ¢ 289/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou
se domahal jeho zruseni. Soucasné Zalobce pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a o gbaveni povinnosti platit soudni poplatek. Svou zadost oduvodnil tim, ze je evidovan jako uchazec
na ufadu prace, avsak jiz nema narok na podporu v nezaméstnanosti, a jeho pfijmy jsou tudiz
nulové. Krajsky soud v Brné o tomto procesnim navrhu nerozhodl a usnesenim ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 29 Ca 207/2008 - 11, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému.
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Méstsky soud zaslal zalobci dne 18. 12. 2008 formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii (dale téz jen ,,formular®) podle § 35 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s. f. 5.%), pficemz ho upozornil, Ze nezasle-li jej vyplnény
do 2 tydntt ode dne doruceni této vyzvy, bude mit zato, Zze splnéni zakonnych pfedpokladi
pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkia nebylo prokazano. Na zakladé této vyzvy zaslal
zalobce méstskému soudu dne 17. 1. 2009 vyplnény formulat datovany dnem 30. 12. 2008. Ten
v$ak méstsky soud nepovazoval za Gplny, a proto zalobce dne 29. 1. 2009 vyzval, aby skutec¢nosti
ve formulafi uvedené dolozil aktudlnimi listinami, a to ve lhaté¢ 10 dnd. Vzhledem k tomu,
ze zalobce na vyzvu nereagoval, vydal méstsky soud dne 31. 3. 2009 usneseni
¢.j. 10 Ca 314/2008 - 26, kterym rozhodl, ze se zalobce od placeni soudnich poplatka

neosvobozuje.

Méstsky soud v odtvodnéni svého usneseni uvedl, Ze ackoli byla zalobci vyzva k doplnéni
aktualnich listin prokazujicich skute¢nosti uvedené ve formulafi doruc¢ena dne 16. 2. 2009 a poté
znovu dne 16. 3. 2009 (v obou pfipadech $lo o nahradni doruceni cestou pravni fikce dle § 50c
odst. 4 obcanského soudnfho fadu — pozn. NSS), zalobce na né nereagoval. S odkazem na § 36
odst. 3 s. f. s., ktery mj. stanovi, Zze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt, méstsky soud
za této situace nepovazoval za prokazané, ze zalobcovy socialni a majetkové poméry svédci
o tom, ze nema dostate¢né prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze spolu se svou zadosti o osvobozeni od soudnfho
poplatku a ustanoveni pravniho zastupce dolozil potvrzeni vydané Utadem prace Brno — mésto
ze dne 14. 5. 2008. Na vyzvu soudu potom vyplnil a odeslal také formulaf, ve kterém se snazil
vyli¢it své finanéni moznosti co nejpodrobnéji. Pfedpokladal, ze dolozeni své majetkové situace
tak, jak je ve formulafi pozadovano, jiz provedl v podané zadosti, a dodava, ze uz nevi, jak jinak
ma prokazat, Zze je nezaméstnany. O tzv. aktualnim potvrzeni od pracovnibo siradu nebylo nikde
zminky a zadna dal$i vyzva zalobci nebyla dorucena. Sté¢zovatel uvadi, Ze se na jeho financnich
pomérech nic nezménilo, na dfadu prace je stale evidovan. V této souvislosti zada méstsky soud,
aby sd¢lil, jaké konkrétni potvrzeni si preje a od koho. Z vyse uvedenych duvodu tak stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti.

Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze zlastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni Fddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soundnich poplatki. Dospéje-li vsak sond
k zdvéru, Ze ndvrb Zjevné nemiige byt ispésny, takovou gddost zamitne. Prignané osvobogeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnon ricinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
Priznané osvobozent neodsivodiingi, popripadé neodrivodiiovaly.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel skutecné k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, tj. k podané Zalobé, dolozil fotokopii
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potvrzeni Ufadu price Brno — mésto ze dne 14. 5. 2008. JelikoZ vsak k zaslani vyplnéného
formulafe, v némz stézovatel opakované uvedl, Ze je jako uchaze¢ o zaméstnani evidovan
na ufadu prace, doslo po vice jak putl roce po podani zaloby, ma Nejvys$si spravni soud za zcela
opodstatnéné, ze meéstsky soud pozadoval zaslani aktualniho potvrzeni o dal$im trvani jeho
nezameéstnanosti, piipadné predlozeni dalsich podkladt dokladajicich jeho nepfiznivou socialni
a majetkovou situaci (napfiklad obou soudnich rozhodnuti, zminénych v bod¢ 28. formulafe).
Na opakované soudni vyzvy stézovatel nereagoval ani zaslanim aktualniho potvrzeni uradu prace,
ani napf. dotazem, jaké jiné listiny ma méstsky soud na mysli. Objektivné tak ani ucinit nemohl,
nebot’ fyzicky ani jednu vyzvu nepfevzal; to v$ak na véci nic neméni, nebot’ z dorucenek
zalozenych ve spise se podava, ze podminky pro nahradni doruceni byly splnény a fakt,
ze se povazuji za dorucené toliko fiktivné tak jde vylucné na vrub stézovatele. Sté¢zovatel aktualni
potvrzeni ufadu prace dodal, spole¢né s dalsimi dokumenty vztahujicimi se k jim tvrzenym,
socialnim a majetkovym poméram, az v fizeni o kasacni stiznosti. K obdobné situaci se jiz
v minulosti zdej$i soud vyjadfil v tom sméru, ze ,pr7 podini navrbu na individudlni osvobozeni
od sondnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 1 s. musi Zalobee v Zddosti o osvobozent od sondnich poplatkii jednak
uvést, v Cem spattuje nedostatek prostredks, 3 nichg by mél gaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrgeni
doloit. “, nelze ptitom akceptovat, uvede-li stézovatel tvrzeni o nedostatku finanénich prostredka
teprve v fizeni o kasacni stiznosti. Pak totiz ,nelze vytykat soudn I. stupné, Ze nevybleddval iniciativné
misto Zalobce dalsi okolnosti, jeg by mobly charakterizovat jeho nedostatek prostredki.” (rozsudek ze dne
30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod ¢. 311/2004 Sb. NSS). Kromé toho byl
st¢zovatel o nasledcich neuposlechnuti vyzvy poucen, coz koresponduje i se zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaného pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS. Na strané méstského soudu tak byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti a lze plné
souhlasit s jeho zavérem, ze stézovatel pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
ani pfes vyzvy a pouceni neprokazal.

Slusi v této souvislosti upozornit na ustalenou judikaturu, ktera dava méstskému
soudu navod, jak dale ve véci postupovat. Napiiklad v rozsudku ze dne 19.11.2008,
¢.j. 1 As 75/2008 - 77 (dostupném z http://www.nssoud.cz): Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,zamitne-li Nejpyssi spravni soud kasacni stignost proti usneseni frajského soudu o nepiizndani osvobozeni
od soudniho poplatkn, musi krajsky soud po doruleni kasaini stignosti Zalobce v sonladn s § 9 odst. 1 zdkona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, opétovné vyzvat k aplaceni soudnibo poplathn, uréit mu k tonu
Pprimeérenon lhiitu a poulit ho o ndasldeich nezaplaceni. Stézovateli se tak de facto zcela neuzaviela
moznost opctovné pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku. Spole¢né s podanim piipadné
nové zadosti by vSak bylo tfeba, aby dolozil nejen aktualni potvrzeni dfadu prace, ale i dalsi
dokumenty potvrzujici skutecnosti, které uvedl ve formulafi (mezi jinymi napfiklad ty, které
pfilozil az k podané kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud vSak upozorfiuje, ze o opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout
jen v pfipadé, Zze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li
ke zméné poméra ucastnika fizeni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, dostupné z http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud postupoval procesné zcela spravné
a v souladu s piislusnymi ustanovenimi s. f. s., a proto nezbyva, nez kasa¢ni stiznost zamitnout
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 z fine s. f. s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v fizenf o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





