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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobee: T. H., proti Zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zzalobé
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 23.4.2008, zn. PRAV-1589/08-5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2009,
¢j. 9 Ca 248/2008 - 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vymezeni véci

(1] Zalobce podal Zalovanému navrh na zahdjeni fizeni dle §21 odst. 3a4 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, s Policii CR nebo Ministerstvem vnitra a podnét
na zahdjeni fizen{ dle § 45 zdkona o ochrané osobnich udaja a dle § 17¢ zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych &islech. Zalovany vyhodnotil piipis Zalobce jako dvé samostatna
podani, ktera vyfidil oddélené. Podnét na zahajeni fizen{ dle § 45 zakona o ochrané osobnich
udaju a dle § 17e zdkona o evidenci obyvatel a rodnych cislech neshledal opodstatnénym, fizeni
z moci ufedni nezahajil a tuto skutecnost sdélil zalobci piipisem ze dne 5.12.2007. Navrh
na zahdjeni fizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochran¢ osobnich udaju Zalovany usnesenim
odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ k vyfizeni navrhu neni vécné piislusny
zadny organ. Proti tomuto usneseni podal Zalobce rozklad, ktery vsak pfedseda zalovaného
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti predsedy alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ten ji ovsem usnesenim ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32, odmitl. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce kasacni stiznost a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Oba navrhy byly zamitnuty usnesenim
méstského soudu ze dne 20.2.2009, ¢j.9 Ca248/2008 - 64. Méstsky soud v oduvodnéni
usneseni uvedl, Ze Zalobce nedolozil hodnovérnym zpusobem, Ze nema dostatecné prostredky
k thradé¢ soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢, Méstsky soud
nepochybuje o tom, ze zalobce plni vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi, pecuje o dvé
nezletilé déti své druzky, hradi naklady nevyhnutelné spojené s provozem nemovitosti,
dale naklady spojené s béznym provozem domacnosti a motorového vozidla a pfitom jesté
zamysli uzaviit s bankou hypotecni smlouvu, ze které hodla splatit svaj dluh vaci véfiteli,
jenz mu pujcil ¢astku 2 300 000 K¢ na pofizeni nemovitosti. Soud povazuje za nemozné,
aby pfi soucasnych cenach hradil vsechny tyto naklady ze svého jediného pfiznaného piijmu,
ktery ¢ini 11 700 K¢ mésiéné. Zalobcee tedy musi mit i jiné zdroje pijmi, které viak soudu
zamlCel. Méstsky soud dospél kzavéru, ze zalobce vérohodnym zpusobem neprokazal
své majetkové a vydélkové poméry, a tudiz nesplnil zakonné predpoklady pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka
je rozhodné pro posouzeni navrhu na ustanoveni advokata, proto soud zamitl i tento navrh.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[3] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni advokata podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Uvedl, Ze ji podava
zdavoda dle §103 odst. 1 pism.a)ad)s.f.s. (nespravné posouzeni pravni otazky,
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu) a dale dle § 104 odst. 2 s. f. s.
a contrario, jelikoz v rozhodnuti schazi davody.

(4] Stézovatel namita, ze jestlize méstsky soud tvrdi, ze mél stézovatel pfijmy i z jinych
zdroju, zpochybniuje tim pravomocny platebni vymér Finanéniho tfadu pro Prahu 5 na dan
z pifjmu za rok 2007. Soud nepfihlédl ke dvéma skutecnostem, a to dlouhodobému chronickému
plicnimu onemocnéni stézovatele a péci o dvé nezletilé déti jeho druzky, na které jejich otec
dlouhodobé nehradi vyzivné. Soud taktéz nevzal na védomi, ze stézovatel zije v domacnosti
s druzkou, ktera ma téz vlastni pffjem, o némz se vSak v potvrzeni nezminil, nebot’ tyto udaje
vném nebyly pfedtistény. Meéstsky soud hodnotil zjistény skutkovy stav nikoliv volné,
nybrz svévolné. Z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvé princip
davéry v pravo, predvidatelnost soudnich rozhodnuti a princip rovnosti, tedy i pravo na to,
aby soudy ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odlisné.
Na podporu svych argumentd cituje stéZovatel pasize znaleza Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. II1. US 268/98 (spravné IT1. US 206/98 — pozn. NSS),
ze dne 29. 6.2005, sp.zn. 1. US98/04, a ze dne 20.9.2006, sp.zn. L US 566/05.
Taktéz v rozsudku ze dne 12.8.2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, shledal NSS jako protitstavni
situaci, kdy stejné senaty krajského soudu posuzuji procesné srovnatelné ptipady procesné
odlisné. Stézovatel na zakladé obsahlé argumentace zduaraznuje, Zze byl ve dvou jinych vécech
vedenych pfed méstskym soudem osvobozen od soudnich poplatkd, resp. byl mu ustanoven
zastupce z fad advokati. Jedna se o usneseni ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 4 Ca 7/2007 - 24, a usneseni
ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 2/2003 - 166. Ackoliv tato rozhodnuti vydaly jiné senaty méstského
soudu, vychazely ze stejnych pomért a idaji o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Rozdilné rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé stejnych udaja pfedstavuje
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libovuli v rozhodovani a poruseni principu rovnosti v pravech. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[5] Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici
se vylucné a osobné stézovatele.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., IIL.A], posléze posouzenim pravni otazky,
zda stézovatel spliuje podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z fad advokatua [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ITL.BJ.

[8] Ackoliv stézovatel formalné uvedl, Ze napada usneseni méstského soudu téz z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, neformuloval v tomto smyslu v kasacni stiZznosti
ani jejim doplnéni zadnou konkrétni namitku. Kasacni stiznost nelze formalné opfit o § 104
odst. 2 s. 1. s, nebot’ toto ustanoveni neupravuje duvody podani kasa¢ni stiznosti, nybrz stanovi,
kdy je stiznost nepifipustnd. Jestlize se sté¢zovatel domniva, ze usneseni méstského soudu
neni odivodnéno, jedna se o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

IILA
Torzend neprezkonmatelnost rozhodnuti méstského sondn

[9] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz): ,,Nedostatkem divodii
pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni sondniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejich% nedostatek je mozno roxhodnuti soudu rusit pro neprezkonmatelnost, budon
takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci
diivody o skutecnosti v 1izent nezjistované, piipadné 3jisténé v roxporu se dkonem anebo tam, kdy neni reinse,
zda viibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.” Za nepiezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti,
vnémz se soud nevypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (napf. rozsudek NSS
ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74). Jelikoz pfedmétem usneseni, které bylo napadeno
touto kasacni stiznosti, neni pfezkum spravniho rozhodnuti, nybrz posouzeni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze hovofit o pominuti Zalobnich bodu ze strany
méstského soudu, nybrz o nezohlednéni vSech skute¢nosti uvadénych stézovatelem.

[10]  Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nijak nehodnotil dvé skutecnosti, které uvedl,
a to svuj nepiiznivy zdravotni stav a péci o dvé déti své druzky, na néz jejich otec dlouhodobé
neplati vyzivné. Nejvyssi spravni soud ve spise ovéfil, ze stézovatel uvedl tyto dvé skutecnosti
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v bodé X. — jiné skutecnosti
(¢. 1. 42). Mestsky soud v napadeném usneseni pfihlédl k tomu, ze stézovatel pecuje o dvé
nezletilé déti své druzky (s. 2, odst. 3, fadek 4-5). Stézovatel se tedy v tomto bod¢ myli. Nicméné
je pravda, ze se méstsky soud nikterak nevyjadfil k nepfiznivému zdravotnimu stavu stézovatele.
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[11]  Pro posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti je nezbytné vyjit z davodu, pro néz méstsky
soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce z fad advokati
pro fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti méstského soudu neni postaveno na zavéru,
ze by stézovatel mél dostatek prostfedkd, a nejsou tudiz u néj dany davody pro osvobozeni
od soudnich poplatka. Méstsky soud pouze dospél k zaveéru, Ze stézovatel vérohodnym
zpusobem nedolozil své majetkové a vydélkové poméry. Méstsky soud tento svij zavér
srozumitelné a logicky oduvodnil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze i v piipadé Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka sttha stézovatele bfemeno tvrzeni a dukazni, které nelze
naplnit uvadénim nevérohodnych tvrzeni, resp. zamlcenim nékterych dalsich vyznamnych
skutec¢nosti. Z tohoto pohledu je naprosto nerozhodné, jestli je zdravotni stav stéZzovatele
neuspokojivy, resp. zda se sté¢zovatel 1éci s uréitou chorobou. Skutecnost, ze méstsky soud
se nikterak nevyjadfil ke zdravotnimu stavu stézovatele, je pouze dil¢cim nedostatkem
oduvodnéni, ktery nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V situaci, kdy meéstsky soud
nevyhovél navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata z davodu
nevérohodnosti, resp. netplnosti tvrzeni stézovatele, nehraje nepfiznivy zdravotni stav zadnou
roli pfi posuzovani zadosti stézovatele. Tato namitka je tedy nedavodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze svym rozsudkem ze dne 22.7.2009,
¢j. 4 As 18/2009 - 132 zrusil usneseni méstského soudu ¢j. 8 Ca 335/2005 - 111 o neosvobozeni
od soudnich poplatkt, které se tyka jiné stézovatelovy véci. NSS posoudil usneseni méstského
soudu jako nepfezkoumatelné, jelikoz zoduvodnéni nelze zjistit, zda soud ptihlédl
k nepfiznivému zdravotnimu stavu stézovatele, péci o dvé nezletilé déti jeho druzky a skutecnost,
ze kvuali administrativnim pochybenim v exekucnim fizeni nemuze ziskat hypotéku.
Ackoliv se mohou obé usneseni méstského soudu (¢j. 8 Ca 335/2005 - 111
a ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64) jevit, pokud jde o pominuti zhodnoceni neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, jako podobna, jedna se pouze o zdani. Obé¢ jsou totiz postavena na naprosto odlisné
logice, coz také opodstatniuje odlisny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci
(k ustavnimu pozadavku konzistence judikatury meéstského soudu srov. nize, cast IIL.B).
Na stran¢ jedné v usneseni ¢&j. 8 Ca 335/2005 - 111 méstsky soud uvedl, Ze srovnal financni
situaci sté¢zovatele svysi soudniho poplatku a dospél kzavéru, ze stézovatel vzhledem
ke svym majetkovym pomérim nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Naproti tomu v této véci (usneseni ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64) mestsky soud nevyhovel
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z toho davodu, Ze tvrzeni stéZovatele posoudil
jako nevérohodna a evidentné neuplna. Soud neucinil zavér, ze zjisténa majetkova situace
st¢zovatele  vylucuje  naplnéni  podminek  osvobozeni od = soudnich  poplatkd.
Zatimco tedy v prvém  pifpad¢ pfistoupil méstsky soud k meritornimu posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, v druhém pfipadé je stézovateli nepiiznivé
rozhodnuti nutno chapat jako procesni sankci reagujici na jeho evidentné nedplna a nevérohodna
tvrzeni. Opomenuti zhodnotit nepfiznivy zdravotni stav stézovatele mohlo zatiZit
nepfezkoumatelnosti pouze rozhodnuti méstského soudu, které je opfeno o meritorni hodnoceni
majetkovych pomeéra stézovatele, nikoliv rozhodnuti, jez neni zaloZzeno na hodnoceni
majetkovych pomért, nybrz sankcionuje neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho (viz bod [11]
shora).

[13] Kuvedenému lze jest¢ doplnit, ze obecné krajsky soud jisté musi vzit v potaz zvysené
naklady vyplyvajici ze zdravotnich potizi a jejich léceni. Piikladem budiz rozsudek
ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34, kterym bylo zruseno jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatku. Jakkoliv v oné véci ze soudu pfedlozenych dukazu vyplyvalo
jen to, ze zadatelka o osvobozeni od soudnich poplatki je v pravidelné péci lékate,
aniz by z nich jakkoli vyplyvala castka, jiz je nucena za lé¢eni hradit, neni mozné tuto skutecnost
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dle nazoru NSS ,,zcela ignorovat, jak to ucinil krajsky soud. V dané véci totiz mohly hrat znacnou roli
téz tzv. regulacni poplatky ve zdravotnictvi spojené s 1éc¢bou zadatelky. ,,Krajsky soud proto pochybil,
pokud se v napadeném  usneseni ke  stéZovateliinym  vydajim  na  zdravotni  péli  vibec  nevyjadril.
Pokud vsak 3 téchto predlogenych dikazii nebylo mogné dostatecné posoudit stéZovateliiny majetkové a socialni
poméry a ovérit si jeii torgent, mél ji soud poucit v tom smyshu, jakym piisobem miige svd tvrzeni prokdzat,
aby v 1izent neutrpéla dymn.* (bod 14 a nasl. cit. rozsudku). Ovsem i v pifipadé feSeném pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 As 63/2008 krajsky soud hodnotil majetkovou situaci zadatelky meritorné,
kdyz se sice pokusil komplexné hodnotit jeji majetkové poméry, zustal vsak nepifipustné pasivni
co do zjisteni davoda pro své rozhodnuti (srov. body 2,3 a 15 cit. rozsudku).
Naproti tomu v pravé feseném piipadé¢ meéstsky soud v zadném piipadé nebyl pasivni, nevzal
bez dalsiho za relevantni toliko data uvadéna v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, ale naopak vyzval stézovatele k poskytnuti dalsich informaci a podkladt (viz vyzva
méstského soudu ze dne 23.12.2008, ¢. 9 Ca 248/2008 - 48). Teptrve z informaci ziskanych
na zakladé této vyzvy meéstsky soud vyvodil svij pfehledné a srozumitelné vyjadfeny zavér.
Nazirano perspektivou zavéru méstského soudu by zjist'ovani dal$ich informaci ohledné
zdravotniho stavu stézovatele bylo v kazdém piipad¢ irelevantni.

[14]  Lze tedy uzaviit, ze zavér krajského soudu, podle nc¢hoz jsou tvrzeni uvadéna
st¢zovatelem neduvéryhodna a nedplna, pficemz pokud on sam je subjektivné ,presvédcen o tom,
e je schopen splacet bance pravidelné splatky hypotéky [ve vysi 2 300 000 K¢|, nemohou byt jeho majetkové
poméry natolik nepriznivé, aby mu nemonovaly sibradu soudnibo poplatku [ve vysi 3000 K¢]“, je plné
pfezkoumatelny, a je zalozen na davodech, které méstsky soud srozumitelné v odivodnéni
svého rozhodnuti predklada. Tato kasacni namitka je proto nedivodna.

111.B
Posonzent pravni otazky
HI.B.1
Otdzka konzistence roghodovini méstského soudu ve vtabu ke stéZovateli

[15]  Dle § 36 odst. 3 s. f. s. osvobodi soud od soudnich poplatka ucastnika fizeni, ktery doloZi,
ze nema dostatecné prostredky. Sté¢zovatel argumentuje v kasacni stiznosti obsahle tim, ze byl
Méstskym soudem v Praze jiz dvakrat osvobozen od soudnich poplatki a Ze by se mélo
ve stejnych pfipadech rozhodovat stejné. Méstsky soud podle stézovatele postupuje v raznych
ptipadech zcela libovolné.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.1.2009, ¢j. 4 As 63/2008 - 105, uved],
ze ,,|plredpoklady pro osvobozeni od soudnibo poplatku je vZdy treba posoudit cela konkrétné s obleden
na okolnosti  existujici v dobé  vymeérovani  sondnibo  poplatkn.” Z rozsudku ze dne 2.10.2007,
¢j. 3 Ans 4/20006 - 28, plyne, ze ,,[s|amotnd skuteinost, Se v jiné véci jiny sendt Falobci priznal osvobozent
od soudniho poplatku, nezprisobuje nezdkonnost rozhodnuti v projedndavané véci, nebot’ zdlegi zemeéna
na vy poplatkn a na dobé jeho vyméieni resp. okolnostech existujicich v dobé tohoto vyméreni” (podobné
téz rozsudek vyneseny v jiné stézovatelové véci pod ¢. 4 As 18/2009 - 132, cit. v bodé [12]
shora).

[17]  Limitem pravnich nazoru pravé citovanych je ovsem ustavné zakotveny zakaz svévolného
a ptekvapivého rozhodovani. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s judikaturou Ustavniho
soudu a NSS, kterou cituje stézovatel v kasaéni stiznosti, ze které vyplyva s odkazem na princip
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rovnosti v pravech pozadavek, aby soudy rozhodovaly ve stejnych pfipadech stejné.
Pravé tento pozadavek by mél sméfovat k vylouceni svévole pfi rozhodovani.

[18]  Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, uvedl, e ke znakam
pravnfho statu neodd¢litelné patif princip pravni jistoty a z n¢j plynouci princip ochrany
opravnéné duvery v pravo, ,klery jako stéZeni 3nak a predpoklad pravniho stitu v sobé implikuje
predevsim  efektivni  ochranu  priv  vech pravnich subjektsi ve stejnych  pripadech  shodnym  3piisobem
a predvidatelnost postupn stdtu a jeho orgdndi. Z postuldtu opravnéné divéry v dany pravni iad a totogny postup
orgdnii vereiné moci ve skutkové a pravné identickych fanzdch, kdy subjekty prav opravnéné olekdvay,
Ze v této divére  nebudou  klamdiny, nevyphiva sice kategorickd neménnost vykladu (G aplikace priva,
nybrs ten pozadavek, aby tato zména byla s obledem na konkrétni okolnosti, jako je kupt. objektivni vyve
spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych sitwaci |...], pfedvidatelna, nebo pfipadné
nepfedvidatelnd zména vykladu v dobé jejtho uskuteénéni byla transparentné odtvodnéna

a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody, které pfirozené reaguji i na pravni
vyvody pfedtim v rozhodovaci praxi stran té které pravni otiazky uplatnované [...].

Pouze takto transparentné vylozené myslenkové operace, odivodnujici divergentni postup
nezavislého soudu, resp. soudce, vylucujf, v rimci lidsky dostupnych moznostf, libovuli
pii aplikaci prava® (Sb. n. u., sv. 36, ¢. 16, s. 173, na s. 181, zvyraznéni doplnéno).

[19] Obdobné¢ judikuje téz Nejvyssi spravni soud, srov. ktomu napf. stézovatelem
cit. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, publ. téz pod ¢. 398/2004 Sb. NSS,
podle jehoz pravni vety ¢. IL. ,[plokud stegjny sendt krajskébo soudn posuzuje procesné cela srovnatelné
Ppripady procesné odlisné,_a to bez jakéhokoliv odtvodnéni, dopousti se tim jurisdikini liboviile odpornjici
gdkladninm principn materialnibo pravniho stdtn, kterym je predvidatelnost roghodovini stdtnich orgdani
a § nim sonvisejici princip pravni jistoty, majici v konecném diisledkn dopady i na princip rovnosti iicastniki
soudniho 1izeni. Zmeéna pristupn pri hodnoceni procesnich pravidel beg vyslovného dsabu provedeného legislativni
Sformou nebo bex vyugiti mechanismii Sjednocovani judikatury prostrednictvim soudsi vy$si instance a soutasné

bez racionalné podlozeného a presvédéivého oduvodnéni je proto sistavné nedadouct (zvyraznéni
doplnéno).

[20]  Z uvedeného plyne, ze zasadu stejného rozhodovani stejnych véci téhoz zalobce
tymz soudem nelze vykladat absolutisticky. Na jedné strané stoji ustavni imperativ zakazu svévole
v rozhodovaci praxi a ustavnim pofadkem chranéna davéra adresita rozhodnuti v to,
ze k nému bude soud pfistupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim,
jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé fadé¢ mozna zména relevantnich
skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, ktera opodstatni rozhodnuti
odlisné od rozhodnuti predchoziho. Prave v pfipadé posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki pajde pravideln¢ o rozhodovani velmi citlivé na ménici se skutkova
vychodiska pfedlozena zadatelem soudu. V neposledni fadé vsak neni mozno pominout
ani esencialni pfedpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snahu kazdého jednotlivého soudce
o nalezeni spravného vykladu prava. Na urovni Nejvysstho spravniho soudu je event. zména
pravntho nazoru podminéna pozadavkem pifedlozit pravni otazku rozsifenému senatu
(§ 17 s. £. s.). Na arovni soudu krajskych takovyto pozadavek chybi, coz je ovsem zcela pfiméfené
povaze rozhodovani téchto soudu. V takovémto piipadé je vsak nutné klast na rozhodnuti,
které je svym pravnim nazorem odlisné od rozhodnuti pfedchozich, zvysené naroky
na jeho odivodnéni. Na soudu tak lezi pozadavek snést dostatecné a pfesvédcivé argumenty
pro spravnost jeho pravniho nazoru. Toliko timto transparentnim postupem bude ochranéna
davéra adresata rozhodnuti v pravo a vyloucena svévole rozhodovaci praxe. Zavér spocivajici
vV nemoznosti zmény pravniho nazoru ve vztahu k témuz ucastnikovi
(prave k tomu pravdépodobné sméfuje argumentace stézovatele) by v podstaté znamenal
naprostou rigiditu interpretace prava, rigiditu zalozenou cisté mechanicky na nejstarsim
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rozhodnuti, a to bez ohledu na tam obsazeny eventualné nespravny vyklad prava nebo nespravné
hodnoceni faktt.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve uvazit, zda rozhodnuti méstského soudu
¢j. 7 Ca 2/2003 - 166, 4 Ca 7/2007 - 24 a 9 Ca 248/2008 - 64 vychazelo ze stejnych skutkovych
okolnosti. Za timto ucelem si vyzadal u méstského soudu pfedlozeni soudnich spisa
sp. zn. 7 Ca 2/2003 a sp. zn. 4 Ca 7/2007.

[22]  Ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 Ca2/2003 zjistil soud tyto skutecnosti.
Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki dne 2. 1. 2003. V potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které je datovano dnem 18. 3. 2003, uvedl, Ze podnika
v oboru obstaravatelské sluzby v administrativné obchodnich zalezitostech. Vysi svych pfijmu
dolozil platebnim vymérem na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000,
kterym mu byl stanoven zaklad dané ve vysi 46 000 K¢&. Zadné dalsf pffjmy ani majetek stézovatel
neuvedl, stejn¢ jako zavazky. Doplnil, ze diam jeho otce, kde stézovatel bydli, byl postizen
povodni v roce 2002, pfi které bylo zni¢eno veskeré bytové zafizeni a osobni véci. Oprava domu,
ktery byl jesté na pocatku roku 2003 neobyvatelny, si vyzada nemalé naklady. Dale stézovatel
pfedlozil jest¢ jedno potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
které je datovano dnem 30.7.2003. V ném navic oproti pfedchozimu potvrzeni uvedl zaklad
dané za rok 2002, ktery c¢inil 69 214 K¢ (pfijem po zdanéni 65 548 K¢), a dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav. Stézovatel byl osvobozen od soudnich poplatkt az usnesenim ze dne 31. 10. 2007,
¢j. 7Ca2/2003 - 143. Piedchozi rozhodnuti o navrhu byla opakované zrusena Nejvyssim
spravnim soudem, ktery méstskému soudu vytkl, ze zamitnuti navrhu opfel o neuspésnost
kasacni stiznosti, ¢imz nepifpustné presumoval rozhodnuti NSS. V usneseni ze dne 31. 10. 2007
uved] méstsky soud k osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkii pouze toto: ,, Zalobei pak bylo
prizndno osvobozeni od sondnich poplatkii, jehog se domdhal poddanim ze dne 2. 1. 2003.“V fizeni o kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni byla stézovateli ustanovena zastupkyné zfad advokatd,
a to usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 2/2003 - 166. Toto usneseni neobsahuje v souladu
s § 55 odst. 4 s. . s. odavodneéni.

[23] Ve spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Ca 7/2007 je zalozeno potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatele datované dnem 8. 11.2007. Stézovatel
v ném uvedl, ze jeho pifjem ze zavislé c¢innosti (skladnik a udrzbar) ¢inil za rok 2006 castku
140 264 K¢ hrubého, vedle toho m¢l pfijem z pronajmu ve vysi 35 000 K¢ roéné. Mezi majetek
vy$si hodnoty zafadil nehodou poskozeny automobil BMW 530 (rok vyroby 1994) a dam urceny
k rodinné rekreaci vcetné¢ pozemku v obci Hlasna Tteban. Jako své zavazky uvedl vyzivovaci
povinnost k dcefi B., ktera s nim Zije ve spole¢né domacnosti, a dluh na koupi nemovitosti
vevysi 2300000 K¢ vaci panu S. Dodal, e nemtze v bance ziskat hypotetni uvér,
kterym by splatil sv@j dluh vidi panu S., nebot’ v katastru nemovitosti jsou neopriavnéné
evidovany dvé exekuce. Méstsky soud v Praze osvobodil stézovatele od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 4 Ca 7/2007 - 24. Toto usneseni neobsahuje v souladu s § 55
odst. 4 s. . s. odavodnéni.

[24]  V nyni projednavaném piipadé uvedl stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech ze dne 3. 12. 2008, ze jeho pramérny cisty pifjem ze zavislé c¢innosti
(skladnik a udrzbaf) za III. ¢tvrtleti roku 2008 ¢inil 11 713 K¢. Zaklad dané z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ¢inil 136 975 K¢. Jiné pffjmy nema. Vlastni rodinny dum
s pozemky v obci Hlasna Tteban a automobil zn. Chrysler Voyager (rok vyroby 1994). Dale ma
vyzivovaci povinnost k nezletilé deefi B., ktera s nim Zije ve spolecné domacnosti, a dluh ve vysi
2300 000 K¢ viadi panu S. Tyto penize pouzil na koupi rodinného domu. Na dotaz soudu uvedl,
e pijcku od pana S. zatim nesplaci, k tomu pouZije hypoteéni Gvér, kterj ma v amyslu si vzit.



1 As 39/2009 - 95

Dosud si jej vSak nemohl vyfidit, nebot’ v katastru nemovitosti je stale protipravné evidovan udaj
o probihajici exekuci. V neposledni fadé stéZzovatel poukazal na svij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a péci o dvé nezletilé déti své druzky, na néz jejich otec neplati vyzivné.

[25]  Nejvyssi spraivani soud po porovnini spisi méstského soudu sp. zn. 7 Ca 2/2003
a9 Ca 248/2008 dospel k zaveru, ze se nejedné po skutkové strance o stejné véci. Pokud jde
ovéc sp.zn. 7 Ca2/2003, ackoliv soud rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatka
dne 31. 10. 2007, vychazel ze skutec¢nosti, které stézovatel sdélil soudu na pocatku roku 2003.
Nejvyssi spravni soud nemini posuzovat spravnost takovéhoto postupu meéstského soudu.
Rozhodujici je, ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze sté¢zovatel byl osobou samostatné
vydélecné cinnou, zaklad dané za rok 2000 c¢inil pouze 46 000 K¢ a za rok 2002 castku
ve vysi 69 214 K¢. Stézovatel nevlastnil zadnou nemovitost ani automobil, nevyzivoval zadnou
osobu, neuved! zadny dluh. K tomu byl dam jeho otce, kde bydlel stézovatel, postizen povodni,
ktera znicila veskeré vybaveni domacnosti a osobni véci. V nyni projednavané véci, v niz mél
méstsky soud k dispozici informace z konce roku 2008 (rozdil tedy cini téméf 6 let),
vsak stézovatel dolozil, ze jeho pramérny Cisty mésicni pifjem ze zavislé ¢innosti ¢inil 11 713 K¢,
zaklad dané za rok 2007 byl 136 975 K¢, tedy dvojnasobek oproti roku 2002. Nadto stézovatel
v priabchu let nabyl rodinny dim s pozemky a star$i automobil. Na druhou stranu si sjednal
pujcku ve vysi 2300 000 K¢, kterou ovsem jeSté nezacal splacet, ma vyzivovaci povinnost
k nezletilé dcefi a pecuje o dalsi dvé nezletilé déti své druzky. Zaroven doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele, ovSéem pominuly naklady na opravu zaplavené¢ho domu jeho otce.
Je tedy naprosto zfejmé, ze doslo k znacnému narastu pifjma stézovatele, téz ke zvétSeni
jeho majetku, coz je vsak castecné kompenzovano zadluzenim. Ke zméné doslo
rovnéz v osobnim zivoté stézovatele, zije s druzkou, spolu pecuji o tii déti, pficemz k jednomu
z nich ma vyzivovaci povinnost.

[26]  Naplnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkti je potfeba posoudit
vzdy piisné individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech a casovém okamziku. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatka
se ve véci sp. zn. 7 Ca 2/2003 a 9 Ca 248/2008 podstatnym zpusobem lisi, déli je velké casové
rozpéti (blize viz bod [25] shora). Argument stéZovatele, ze byla porusena zasada,
podle niz ve stejnych pfipadech je nezbytné rozhodovat stejné, proto ve vztahu téchto dvou
piipadt nemuze obstat. Neslo totiz vabec o stejné ptipady.

[27)  Skutkové okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ve véci
sp. zn. 4 Ca7/2007 a 9 Ca 248/2008 si jsou podobné mnohem vice. V prvé fadé casova
vzdalenost udaju, znichz méstsky soud v téchto vécech vychazel, ¢ini pouze jeden rok.
Taktéz piijem stézovatele za rok 2006 (ze zavislé ¢innosti a pronajmu) zhruba odpovida pfijmu
dosazenému stézovatelem za rok 2007 a III. ¢tvrtleti roku 2008. Stézovatel v obou piipadech
uvedl, ze vlastni star§i automobil (byt’ vzdy jiné znacky) a rodinny dum s pozemky. Taktéz jiz mél
vyzivovac povinnost k nezletilé dcefi a pujcku ve wvysi 2300000 Ké. Ve veéci
sp. zn. 9 Ca 248/2008 navic uvedl, ze peCuje o dalsi dve¢ nezletilé déd své druzky
a ze jeho zdravotn{ stav je dlouhodobé nepiiznivy.

[28]  Presto ani v tomto piipadé¢ neshledal Nejvyssi spravni soud poruseni principu rovnosti
v pravech a zikazu svévole, jak je vylozen ve stézovatelem citovanych nalezech Ustavniho soudu
a rozsudku NSS (viz body [18] a [19] shora). Soud poukazuje na tu ¢ast odivodnéni nalezu
sp. zn. IT1. US 252/04, v niz se hovoii o zakazu rozhodovat ve stejnjch piipadech odligné
jako o zaruce proti svévoli (libovuli) pfi rozhodovani soudu. Rozhodnuti méstského soudu,
které je pfedmétem této kasacni stiznosti, vSak nelze hodnotit jako vyraz svévole. Krajsky soud
je opravnén odchylit se od pravntho nazoru vyjadfeného vjiném svém rozhodnuti,
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paklize svoje stanovisko podrobné zduvodni a opfe o fadné zjistené skutecnosti (podrobné
viz bod [20] shora). V daném piipadé zde stoji proti sobé usneseni Méstského soudu v Praze
¢j. 4 Ca7/2007 - 24, které v souladu se zdkonem neobsahuje odivodnéni, a nelze tedy zjistit,
jak soud hodnotil rozhodné skutecnosti, a usneseni téhoz soudu ¢j. 9 Ca 248/2008 - 64.
To je podrobné oduvodnéno, zalozeno na logické tvaze, kterd vychazi z obsahu soudniho spisu
a z tvrzen{ stézovatele.

[29]  Napadené usneseni méstského soudu nestoji na zavéru, ze stézovatel ma dostatecné
prosttedky na thradu soudnich poplatka. Meéstsky soud totiz neosvobodil stézovatele
od soudnich poplatki proto, ze ten uvedl nedplna, nevérohodna tvrzeni ohledné svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért. Nehodnotil tedy, zda poméry na strané stézovatele
oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka. Pravé v rozhodovacich davodech se od sebe lis
rozhodnuti ve véci sp. zn.9 Ca248/2008, na strané jedné, a rozhodnuti ve vécech
sp. zn. 7 Ca2/2003 a 4 Ca7/2007 na strané¢ druhé. Podrobné a pfesveédéivé odivodnéni
napadeného rozhodnuti sp. zn. 9 Ca 248/2008 plné¢ ospravedliiuje odlisné zavery, k nimz méstsky
soud dosel. Rovnost v pravech ani princip pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti tak poruseny
nebyly. Soud shora obsazné¢ oduvodnil premisu, podle niz se krajsky soud muze odchiylit
od pravnfho hodnoceni jiného piipadu téhoz zalobce. Podminkou takovéhoto odchyleni
je argumentacni bfemeno, které lez{ na pozdéjsim odivodnéni z divodu zamezeni svévolného
rozhodovani (blize viz bod [20] shora). Pfedstava stézovatele, Zze pfedchozi rozhodovani
vudi témuz zalobci musi byt vkazdém jednotlivém piipadé¢ vzdy zachovano, je ostatné
o to absurdnéj$i v situaci, kdy pfedchozi rozhodnuti krajského soudu nebylo v souladu
se zakonem vubec odivodnéno.

[30]  Protoze krajsky soud splnil pozadavek snést dostatecné a pifesvédcivé argumenty
pro spravnost svého pravniho nazoru, nelze na jeho rozhodnuti nahlizet jako na svévolné.
Kasac¢ni namitka proto neni davodna.

HI.B.2
Otdzka spravnosti 2avéru, podle néhog jsou stéZovatelova tvrgeni nevérobodnd

[31]  Nejvyssi spravni soud se nasledné musi vypofadat s otazkou, zda zavér méstského soudu,
ze stézovatelova tvrzeni jsou nevérohodna, je spravny. Je vhodné pfipomenout, ze predpokladem
uspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokata
je fadné splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni. Ke splnéni této povinnosti byl stézovatel vyzvan
méstskym soudem pfipisem ze dne 10.11.2008, ¢j.9 Ca248/2008 - 37, a dale ptipisem
ze dne 23.12. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 48. Stézovatel uvedl do potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech udaje tykajici se svych piffjmad a svého majetku
a mezi zavazky vyzivovaci povinnost ke své dcefi a péci o dalsi dvé nezletilé déti své druzky.
S uvahou méstského soudu, ze stézovatel musi mit ke kryti svych Zivotnich ndklada a plana
v blizké budoucnosti 1 jiné piijmy, nez které soudu pfiznal, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Ostatné sam stézovatel v kasacn{ stiznosti uvedl, ze naklady hradi spolu se svoji druzkou,
s niz zije ve spole¢né domacnosti a ktera ma vlastni pfijem.

[32]  StéZovatel ma nepochybné pravdu, ze potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech obsahuje ¢ast VIII. o vydélkovych a majetkovych pomérech manzela, s nimz Zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatka zije ve spole¢né domacnosti. Druzka nen{ v pravnim slova
smyslu manzelkou. Mezi druhem a druzkou nevznikd zdkonné majetkové spolecenstvi, majetek
nabyvaji bud’ do vyluéného vlastnictvi, nebo podilového spoluvlastnictvi. Z toho davodu
nelze pffjem a majetek druzky povazovat za majetkovou masu sté¢zovatele, jak by tomu bylo
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zpravidla v piipadé manzelky. Nicméné jak vyplyva z vyjadfeni stézovatele, Zije se svoji druzkou
ve spolecné domacnosti, vychovavaji a zivi spolu svoji nezletilou dceru (dle rodného listu
na ¢. 1. 46 soudniho spisu je stézovatelova druzka matkou jeho dcery B.). Lze proto davodné
pfedpokladat, Zze se na uhradé nakladt spolecné domacnosti podili oba dva. Pfi posuzovani
pomeéru sté¢zovatele nelze brat v uvahu jeho zivotni ndklady souvisejici s provozem domacnosti,
dopravniho prostfedku, vyzivy nezletilé dcery B. a dalSich dvou nezletilych déti jeho druzky
v plné vysi, nybrz toliko proporéné. Soud taktéz nevylucuje, Ze stézovatel se se svoji druzkou
dohodl na jiné apravé thrady naklada na spolecné potieby. Stézovatel mél tyto skutecnosti,
tj. ze Zije ve spolecné domacnosti s druzkou, kterd ma vlastn{ pfijem, sdélit méstskému soudu
a podrobné¢ popsat, jakym zptsobem se on sam podili na thradé¢ nakladd spole¢ného souziti.
Soud nemuze zjiStovat tyto skutecnosti z ufedni povinnosti, zasada vysetfovaci se neuplatni
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[33]  Neni pravda, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiZznosti, Ze jiz pfed méstskym soudem uvedl
souziti s druzkou ve spole¢né domacnosti. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pfijmech toliko zminil péci o déti své druzky. Z toho vsak nelze bez dalstho dovodit,
ze s druzkou a jejimi dvéma détmi Zije ve spolecné domacnosti a uz vubec ne, Ze ma druzka
vlastni pfijem. Stézovatel se na jedné strané domaha zohlednéni péce o dvé nezletilé déti
své druzky, na druhé strané¢ nepovazuje za dulezité pfiznat souziti s druzkou ve spolecné
domacnosti a jeji pfijem (resp. podil na udhradé spolecnych nakladt). Nejvyssi spravni soud
povazuje tento postoj sté¢zovatele za vnitiné rozporny, nevyvazeny, a proto na n¢j nemuize
pfistoupit. Ve vztahu k argumentu, ,,ze na druzku se soud v potvrzeni nepta®, odkazuje soud
st¢zovatele na cast X. potvrzeni, nazvanou ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv
na osvobozeni®. Pravé v této casti se maji uvést vSechny dalsi skutecnosti, které mohou mit vliv
na rozhodovani soudu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Podpisem potvrzeni
stézovatel stvrdil, Ze nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu
o jeho zadosti. Toto prohlaseni se ukazalo nepravdivym.

[34] Pokud jde o stézovatelem predlozeny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob
za rok 2007, ten pouze prokazuje vysi pfijma zahrnutych stézovatelem do danového pfiznani.
V zadném piipadé se nejedna o absolutni, nezvratny dikaz vyse pffjmu stézovatele. Nota bene
v dané véci $lo o udrzovani spolecné domacnosti s druzkou, jez ma vlastni pifjem a podili
se na nakladech spojenych s provozem domacnosti. Ve vztahu k této skute¢nosti nema platebni
vymér zadnou vypovidaci hodnotu.

[35]  Uvaha méstského soudu o tom, e stéZovatel uvedl nevérohodné (resp. netplné) udaje
je spravna, a nadto vyslovné potvrzena téz obsahem kasacni stiznosti sté¢zovatele. Nevérohodnost
¢i neuplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence pfedpokladid pro osvobozeni od soudnich
poplatkt vylucuje, aby bylo Zadosti vyhovéno. Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki podminkou wustanoveni zastupce zfad advokata, méstsky soud
zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh (shodné rozsudek NSS ze dne 13.9. 2007,
. 9 As 43/2007 - 77).

IV.
Zavér a naklady fizeni
[36]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného

usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na jeho zastoupeni
advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).



1 As 39/2009 - 98

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal zidnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[38] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovanému zadné naklady nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





