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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. V., proti Zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hotrova 17, Hradec Krilové, o zalobé
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 27.6.2008, §.5966/08-1500-607686, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Hrada  Krilové
ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 105/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 105/2008 - 18,
se rus$si avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Dobrusce (dale také ,spravce dané®)
ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 12306/08/254970/5111. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta
10 000 K¢ za poruseni zdkona ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovost (ve znéni
do 18. 8. 2008), jehoz se mél dopustit im, ze dne 10. 8. 2006 pfijal v hotovosti ¢astku 430 098 K¢
od spolec¢nosti Kooperativa CR, a. s. K tomuto zavéru spravee dané a Zalovany dospél na zakladé
vydajového pokladniho dokladu z téhoz dne, ¢. V 126/2000, ktety je soucisti konkurzniho spisu
Gpadce — spole¢nosti Kooperativa CR, a. s., vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 41 K 32/2001.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Krilové,
v niz mj. poukizal na § 6 odst.2 zakona o omezeni plateb v hotovosti, z n¢hoz vyplyva,
ze ulozeni pokuty je podminéno tim, aby pifjemce platby musel védét o poruseni zakona.
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Dukazni bfemeno proto bylo na spravci dané. Zalobee dale uvedl, Ze v fizeni o uloZeni pokuty
pfedlozil dohodu s upadcem, z niz vyplyva skutecny prabéh platebnich operaci mezi nimi,
tedy provedeni platby v nékolika dil¢ich platbach, z nichz ani jedna nepfekracuje ziakonem
stanoveny limit pro platbu v hotovosti. Spravce dané i zalovany rovnéz nespravné odmitl provést
navrhovany vyslech svédka a dikaz ucetnictvim tpadce.

[3] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil
k dalsimu fizeni a soucasn¢ mu ulozil zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2000 K.
V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze podminkou pro to, aby sprivce dané mohl zalobci
jako pffjemci platby ulozit pokutu dle § 6 cit. zakona, je prokazani, Ze zalobce skutecné
hotovostni platbu ve vysi prekmcujici limit dle §4 té¢hoz zakona piijal. Toto ovSem zatim
dle soudu prokazano nebylo. Soud totiz dospel k zavéru, ze spravni organy nespravné odmitly
provedeni dalSich navrhovanych dikazt.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt uplatnénych v kasacni stiZnosti

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. Ve vztahu
k pism. d) tohoto ustanoveni zejména uvedl, Ze krajsky soud ve druhém odstavci na s. 4 rozsudku
hovoii o dluhu ve vysi 2750 000 K¢, ktery vSak nebyl pfedmétem fizeni a nemohl byt splacen
dvéma uvedenymi splatkami. Soud ve ¢tvrtém odstavel na s. 4 rozsudku dale uvedl, ze Zalobce
dne 3.10.2006 podepsal vydajovy platebni doklad o pfevzeti castky 1 750000 K¢,
a e spolecnost Kooperativa a.s. timto dokladem dokladala splnéni svého zavazku. Castka
1 750 000 K¢ vsak nebyla pfedmétem fizeni a vydajovy pokladni doklad ze dne 3. 10. 2006 neni
v této véci dukazem ani soucasti spisu. Proto je odivodnéni rozsudku odchylené od jadra véci,
zmatené a rozporné, a cely rozsudek tak je nepfezkoumatelny. Tentyz kasacni divod je dan i tim,
ze se soud nevypoiadal z jednou z Zalobnich namitek, totiz otazkou, zda Zalobce musel védét
o poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti.

[5] Stézovatel dale setrval na tom, Ze vyslech navrhovanych svédka H. a H. nemuze pfispét
k objasnéni pfedani penéz v hotovosti, nebot’ nebyli ucastniky této transakce. Navic byli
postizeni téz za piijeti platby v hotovosti nad stanoveny limit, a proto jejich vypovéd nebude mit
dostatecnou vypovidaci hodnotu. Pravost a platnost vydajového pokladniho dokladu Zalobce
nikdy nezpochybnil, a tak ma stézovatel za prokazané, ze vlastnoruc¢ni podpisy na ném uvedené
potvrzuji pfedani a pfevzeti penéz v hotovosti v pfesné vycislené vysi v pfesné¢ uvedeny den.
Dikazni moc tohoto prostfedku je umocnéna tim, ze byla poskytovatelem platby pfedlozena
konkurznimu soudu jako doklad s plnéni nuceného vyrovnani.

[6] Nespravné posouzeni pravni otizky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.
stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni otazky, zda vydajovy pokladni doklad je dostatecnym
dukazem pro urcent, zda byl v dany den uskutecnén vydaj konkrétni finanéni ¢astky.

III.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[7] Z.alobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem,
nebot’ stézovatelovym postupem byly poruseny zakladni zasady fizeni pfed spraivcem dané.
Doklad prokazujici splnéni povinnosti upadce dle jeho nazoru neprokazuje, ve kterych dnech
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ke splnéni povinnosti dochazelo. Krajsky soud opravnéné vytkl stézovateli neprovedeni
navrhovanych dukazi a nedostate¢né oduvodnéni tohoto postupu. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu v kasa¢ni stiznosti uvedenych, shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu (§ 109 odst. 22 3s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfitom dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[11]  Jak stézovatel opravnéné namiti, krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
jednak opakovan¢ uvadi nespravnou vysi dluhu, ktery mél byt uhrazen platbou v hotovosti
(1 750000 K¢ ¢ dokonce 2 750 000 K¢), jednak odkazuje na vydajovy platebni doklad,
jez se ani datem ani castkou neshoduje s dokladem obsazenym ve spise. Krajsky soud
téz poukazuje na to, ze podle zalobcem prfedkladané dohody mohly byt jednotlivé splatky
provedeny ve dvou ucetnich obdobich, coz je ov§em opét v rozporu s obsahem spisu, nebot” obé
mély byt provedeny v srpnu 2006. Tyto skutecnosti se dotykaji samotného jadra sporu,
jez v rekapitula¢ni casti krajsky soud zcela spravné popsal. Rozsudek krajského soudu
je proto zcela nesrozumitelny, nebot’ oduvodnéni vubec nenavazuje na skutkovy déj
této konkrétni véci.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze krajsky soud vede
pod sp. zn. 30 Ca 104/2008 (véc je vedema pfed NSS pod sp.zn. 1 Afs 37/2009) skutkove
i pravné velmi obdobnou véc zalobkyné K. H., kde Zalovanym je rovnéz Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, a kde slo taktéz o fizeni ve véci pokuty za nadlimitni platbu v hotovosti.
Z odavodnéni krajského soudu v nyni projednavané véci se jevi, ze krajsky soud v podstaté
doslovne pfevzal celé své odavodnéni z rozsudku ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 30 Ca 104,/2008 - 17,
ato véetné zjevnych nespravnosti v tomto rozsudku obsazenych (vizzmifiovani castka
2750 000 K¢, ktera mela byt v rozsudku ¢j. 30 Ca104/2008 - 17  spravné uvedena
jako 1 750 000 K¢, stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2009, ¢. 1 Afs 37/2009 - 40, bod 12).
Takovy postup soudu je vsak zcela nepiipustny, jelikoz v ucastnicich fizeni muze opravnéné
vyvolavat dojem, Ze se soud nyni posuzovanou véci samostatné vubec nezabyval,
ale pouze mechanicky pfevzal své skutkové a pravni zavéry ucinéné v jiném fizeni
aniz by je alespon pfizpusobil okolnostem tohoto pfipadu.

V.
Zavér

[13]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[14] V daldéim fizeni je krajsky soud pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu
v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v dalsim fizeni (§ 110 odst. 2's. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





