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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: R.
B., zastoupeny JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360/47,
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2007, ¢.j.13/2007-190-
TAXI/2, o spravaim deliktu, o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 120/2007 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
mzalovany®) ze dne 9.2.2007, ¢.j.13/2007-190-TAXI/2. Timto rozhodnutim byl
zménén, nicméné ponechan v platnosti, vyrok rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, jako spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,,spravni organ
L. stupne®), ze dne 27.11.20006, ¢.j. MHMP-322555/2006/DOP-T/Ho, proti némuz
se st¢zovatel odvolal. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stézovateli z davodia
uvedenych v § 21 odst. 13 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé®), tj. v dusledku poskozeni cestujictho
na cené jizdného, odebran prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby na dobu dvou let.
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Stézovatel jako duvody své kasacni stiznosti uvadi davody stanovené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich znéni (dale jen ,,s. f. 5. ), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni; dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Sté¢zovatel ma za to, Zze pro tuto
davodné vytykanou vadu mél méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu zrusit. Daéle stézovatel namitda nepfezkoumatelnost
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozhodnuti, jakoz i v dalsi
vad¢ fizen{ pfed soudem, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namita, ze svym jednanim neposkodil cestujici na cené jizdného tim,
ze by uctoval za cenu vyssi nez maximalni. Dle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu a rovnéz bylo postupem spravntho organu
I. stupné poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Jako konkrétn{ stizni namitky stézovatel uvadi, ze oba spravni organy nedostatecné
oznacily podklady, ze kterjch p#i rozhodovani vychazely. Zalovany se nespravné opiral
o dodatek k protokolu ¢. CENA/270806/2/ Sp, ktery neni v dokumentech oznacen a byl
vyhotoven v fizeni provadéném v dusledku tzv. cenové kontroly, tedy v fizeni
samostatném a nezavislém. V souvislosti s tim ma dale za to, Ze mu nebyla v fizeni dana
moznost se fadné vyjadfit ke vSem podkladum pro rozhodovani podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad*),
nebot’ v oznameni o ukoncen{ dokazovani ze dne 23. 10. 2006 nebyly vSechny podklady
oznaceny.

Dale pfedestira, ze navzdory tomu, ze opakované¢ navrhoval pferuseni fizeni
o odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby z divodu probihajiciho fizeni ve véci
ptipadného poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o cenach®), nebylo o jeho navrhu spravnim organem I. stupné vibec
rozhodnuto. Timto navrhem se zabyval az zalovany, pficemz nevyckal pravomocného
rozhodnuti o navrhu na pferuseni fizeni, kterym se sam zabyval, a rozhodl ve véci samé,
v ¢emz stézovatel spatfuje poruseni svych prav. Podle stéZzovatele totiz timto postupem
zalovany pfedjimal rozhodnuti o udajném piedrazeni jizdného. Dle nazoru stézovatele
je totiz mozno o poruseni ustanoveni cenového zakona rozhodnout pouze v tomto
specialnim fizeni o cenach, a proto, je-li rozhodnuto o odebrani pfedmétného prukazu,
aniz by bylo v tomto specialnim fizeni rozhodnuto, jedna se tak o rozhodnuti pfedcasné.
Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze byly naplnény podminky pro pferuseni fizeni
podle § 64 odst. 3 spravniho fadu, coz spravni organy nerespektovaly.

Dalsi vadu spravniho fizeni spatfuje stézovatel v chybném uvedeni{ ustanoveni
v rozhodnuti spravntho organu I. stupné, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a které bylo
nasledné zalovanym opraveno, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Stézejni namitkou je namitka sméfujici do vyse uctované ceny. Podle stézovatele
byla cena uctovana v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel tvrdi, Ze neporusil
ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.”). Podle stézovatele
z vykladu § 2 citované vyhlasky provadéjici ustanoveni § 5 zakona o cenach vyplyva,
ze maximalni regulované ceny lze na zakladé ekonomicky opravnénych naklada
odpovidajicich odlisnym uréenym podminkdm navysit, pficemz dané plati rovnéz
pro poskytovani taxisluzby. St¢zovatel uvadi, ze ,predmeétnd vybliska, resp. jeji zminéné
ustanoveni [§ 2 citované vyhlasky — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]|, se vztabuje pravé
na regulaci maximalni ceny, resp. u FboZi s diredné stanovenon maximdlni cenon, které se lisi pouze
nékterymi urcenymi podminkami a umosinje tak navyseni maximdlni ceny. Podle ndzoru Falobce
by tedy takové zdakonné wustanovens, pokud by se neugilo na piipad provogovatelii taxislugby, tedy
na slugbu s regulovanon cenou, bylo v praxi neaplikovatelné, nebot’ provozovatel s neregulovanon cenou
zbogi neni povinen 1idit se ustanovenim takového pravnibo predpisu”. Za odlisné uréené podminky
stézovatel povazuje pfedevsim naklady na pofizeni vozidla, jeho ddrzbu, nahradni dily,
pficemz tyto polozky ovliviuji jakost poskytované sluzby. Podle stéZovatele provozovatel
taxisluzby, ktery ma zajem na poskytovani kvalitni sluzby zakaznifkovi, ma znacné zvysené
»ekonomicky opravnéné naklady®. Tim spise, Zze stézovatel poskytuje sluzby pfedevsim
narocnéjsim zakaznikam (turistim a podnikatelim s vysokymi naroky), nez je tato sluzba
obvykle poskytovana. Stézovatel zduraznuje, ze se v jeho pfipad¢ nejedna o ,libovolné
navysen{* maximalni ceny, nybrz o navyseni podlozené cenovou kalkulaci. V souvislosti
s im namita, ze stanovené maximalni ceny hlavniho mésta Prahy vychazi z nerealné
situace pifi zvazeni nakladd pro poskytovani predmétné sluzby. Stézovatel ma
za to, ze maximélni ceny osobni taxisluzby stanovené v nafizeni ¢. 13/2004 Sb.
hl. m. Prahy nekryji ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk pfi provozu
taxisluzby. Z davodové zpravy k tomuto nafizeni je zfejmé, ze pro kalkulaci ceny byly
pouzity nerealné ceny nafty, pofizovaci ceny vozidel a zejména vytizenosti vozidel.
Zaroven byla kalkulace postavena na tom, Ze taxikaf denné uskutecni pfiblizné 15 jizd
s pramérnou délkou jizdy 7 km. Stézovatel upozornuje na to, ze z dolozenych mési¢nich
vyjezdu je zfejmé, Zze takové podminky vykonu taxisluzby jsou nerealné.

Diale stézovatel namita, ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani z nezakonné
pofizeného dikazu — audiovizualnitho zaznamu z jizdy ze dne 27.8.2006. Stézovatel
namit4, ze bylo poruseno ustanoveni § 11 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), které zakotvuje pravo
na ochranu osobnosti. Zakladem ochrany téchto prav je skutecnost, ze zasahovat
do téchto prav fyzické osoby lze jen s jejim souhlasem, pficemz pouze ve stanovenych
piipadech lze do téchto prav zasahnout bez souhlasu predmétné osoby. Jednim z ptipada
je pravé takzvana zakonna ufedni licence podle § 12 odst. 2 obcanského zakoniku,
na kterou se spravni organ 1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolal. Toto
ustanoveni stanovi, ze svoleni neni tieba, pousiji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a vukové aznamy k- dicelim dtednim na zdkladé zdkona. Stézovatel
ma za to, ze takové podminky pouziti zaznamu spravni fad ve svych ustanovenich
neupravuje, a proto nelze k takovému neopravnénému pofizovani audiovizualniho
zaznamu jako podkladu pro rozhodovani ve spravnim fizeni pfistupovat, nebot’ by tim
bylo zasahovano do tstavnich prav ucastnika fizeni ze strany spravnich organt. StéZzovatel
ma za to, ze pofizeni audiovizualntho zaznamu a jeho pouziti jako podkladu
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pro rozhodovani spravnim orginem je mimo jiné i v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod [vyhlaSené ve Sbirce zakona pod
¢.209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®)], v dasledku ¢eho? nelze takovy audiovizudlni
zaznam povazovat za podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 51 spravniho fadu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz broji proti tomu, Ze ulozena povinnost
uhradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1000 K¢ neni zalovanym fadné oduvodnéna,
nebot’ pouhé odkazani na zdkonné ustanoven{ v tomto ohledu nepostacuje. V této
souvislosti podotyka, ze predmétné fizeni sim nevyvolal a jednal v souladu s pravnimi

pfedpisy.

V dalsim bodé¢ kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze regulace cen taxisluzby
je protiustavni, pficemz na trhu nejsou podminky k tomu, aby zdkonodarce na zakladé § 1
odst. 6 zakona o cenach k takové regulaci viubec pfistoupil, nebot’ neni jednoznacné
splnéna podminka spocivajici v ohrozeni trhu acinky omezen{ hospodaiské soutéze.

Stézovatel dale broji proti ulozené sankci odebrani prikazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby, navzdory tomu, ze poruseni zakona nebylo spolehlivé prokazano. V této
souvislosti poukazuje na nejednotnou rozhodovaci <¢innost spravnich organdg,
které v obdobnych piipadech s kontrolovanymi subjekty nezahajuji spravni fizeni
o odebrani prukazu zpusobilosti fidice taxisluzby. Z napadeného rozhodnuti nelze dle
nazoru stézovatele usoudit, na zdkladé ¢eho spravni organ prave v jeho pifpadé takto
ucinil. Stézovatel podotyka, ze pfitom fadné uzival taxametr a rovnéz cestujicim fadné
vydal doklad o zaplaceni jizdného v souladu se zdkonem o silni¢ni dopravé.

Ve svétle shora namitaného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze z § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva
povinnost spravnich organt uvést veskeré podklady pro rozhodnuti v pisemné vyzve
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany tvrdi,
ze stézovatel mél moznost se s veskerymi podklady rozhodnuti, které jsou soucasti
spisového materialu, kdykoli v pribéhu fizeni seznamit. Rovnéz mél moznost se k nim
v prubc¢hu fizeni vyjadfit, o ¢emz byl fadné poucen.

K navrhu na pferuseni fizeni konstatuje, Zze rozhodnuti o odejmuti prukazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby neni vazano na pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty
za poruseni cenovych pfedpist. Zduraznuje, ze podle § 21 odst. 9 zakona o silni¢nf
dopravé z davodu podle odst. 13 pism. a) tohoto ustanoveni je pfedpokladem vydani
pfedmétného rozhodnuti spolehlivé zjisténi spravniho orginu o tom, ze doslo
k poskozeni cestujictho na cen¢ jizdného, pficemz takové zjisténi lze ucinit i mimo fizeni
o cenové kontrole.

Ve vztahu k namitce, ze stézovatel neposkodil cestujici na cené jizdného, nebot’
§ 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. umoznuje navyseni maximalni regulované ceny, vychazi-li
takové navyseni z ekonomicky opravnénych naklada, zalovany vyjadfil nesouhlas
s takovou interpretaci citovaného ustanoveni. Podle n¢j takovy vyklad popird smysl pravni
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regulace vySe cen. Dle nazoru zalovaného z pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze moznost
navysit maximalni cenu o ekonomicky opravnéné naklady se vztahuje pouze na zbozi
stejného uzitl, které se od druhu zbozi s maximalni cenou lisi nékterymi urcenymi
podminkami. V dané véci se vsak jednalo o provozovani taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o silniéni doprave, tj. o pfresné takovou sluzbu, jejiz maximalni cena je ufedné
stanovena a kterou byl sté¢Zovatel bez vyjimky vazan. V duasledku vysSe uvedeného
zalovany trva na bezucelnosti provedeni znaleckého posudku, ktery byl navrzen
stézovatelem k prokazani opravnéného navyseni maximalni ceny, nebot’ takovy posudek
nic nezmeéni na tom, ze sté¢zovatel porusil cenové predpisy a poskodil cestujictho na cené.
Proveden{ znaleckého posudku pro posouzeni, zda stanovené ceny odpovidaji
ekonomicky opravnénym nakladim, mél zalovany rovnéz za bezpfedmétny.

Ke stézovateloveé namitce o nezakonnosti dikazu prostfednictvim audiovizualniho
zaznamu poznamenava, ze tento zaznam byl pofizen v mezich pravomoci spravniho
organu 1. stupné. Zduraznuje, ze byl pofizen cist¢ pro ucely zjisténi zpusobu vykonu
taxisluzby sté¢Zovatelem a byl pouzit pouze jako dikaz podpurny.

Zalovany ma rovnéz za to, Ze sankce, resp. odebrani prikazu o zptsobilosti fidi¢e
taxisluzby, byla uloZena zcela v souladu se zakonem, nebot’ podle § 21 odst. 9 zakona
o silnicni dopraveé ma spravni organ I. stupné¢ opravnéni pfedmétny priukaz odebrat,
je-li prokazano, ze doslo k poskozeni cestujicich na cené, pficemz v dané véci bylo dle
zalovaného nepochybné¢ prokazano, ze stézovatel cestujici na cen¢ jizdného poskodil.

K namitce likvidacniho charakteru odebrani pfedmétného prukazu zalovany uvadi,
ze odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby je nevyhnutelnym dusledkem, ktery
zakon o silnicni dopraveé bez dalstho spojuje se zjisténim skutku spocivajictho v poskozent
cestujicich na cené jizdného. Zakon o silni¢cni dopravé nedava spravnim organim
moznost spravni uvahy ohledné toho, zda v pfipadé poruseni pfedmétnych ustanoveni
citovaného zakona o odebrani prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby rozhodne ¢i nikoli.
Spravni organy tak ucinit musi, pficemz zakon rovnéz pfedepisuje, na jak dlouhou dobu
se predmétny prikaz odebere. Zalovany uvadi, Ze nemoznost pracovat jako fidi¢
taxisluzby nebrani stézovateli zabezpecovat své financni potteby vykonem jiné vydélecné
¢innosti. Navic zakon o silnicni dopravé neupravuje zadné liberaéni davody,
které by opravniovaly pfislusné organy rozhodnout jinak.

Zalovany ze vsech shora pfedestfenych duavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 27. 8. 2006 kolem 18:40 hod. byla
provedena kontrola taxisluzby stézovatele v ramci vykonu statniho odborného dozoru
povéfenym kontrolnim pracovnikem spravnitho organu 1. stupné. Kontrola byla
provedena po poskytnuté jizdé zaméstnanci hl. m. Prahy a byly o ni téhoz dne sepsany
protokoly ¢ CENA/270806/2/Sp, o cenové kontrole, a ¢& SOD/270806/2/Sp,
o vysledku kontroly taxisluzby ve véci dodrzovani zakona o silnicni dopravé. Z prvné
uvedené¢ho protokolu vyplyva, ze stézovatel za jizdu uctoval ¢astku o 289 K¢ vyssi nez
je stanovena maximalni cena za pfedmétnou sluzbu cenovymi pfedpisy. Z druhého
protokolu vyplyva, ze stézovateli byl zadrzen jeho prukaz zpusobilosti fidice taxisluzby
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za naplnéni § 21 odst. 13 zakona o silnicni doprave, tj. za poskozeni cestujicich na cené
jizdného. Oba protokoly stézovatel podepsal. O jizdé byl také ucinén audiovizualni
zaznam.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stézovatel jako fidic¢ taxisluzby po poskytnuti sluzby
pfepravy na trase Nerudova ulice — ulice Sokolovska (hotel Olympik) uctoval castku
461 K¢, coz doklada stvrzenka z tiskarny taxametru ¢. 05549 ve stejné vysi. Podle vydané
stvrzenky cinila ujetd vzdalenost 5,4 km. Kontrolujici vSak zjistili, Ze celkova maximalni
cena jizdného na dzemi hl. m. Prahy m¢la v daném pfipade dle cenovych predpisu cinit
maximalné 171 K¢ Stézovatel v namitkich proti protokolu ¢. CENA/270806/2/ ép
uvedl, Zze vyse uc¢tované ceny je v souladu s § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zakon o cenach, nebot’ tento pfedpis umozfiuje navysit cenu
stanovenou jako maximalni o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajicich
odlisnym uréenym podminkam.

Dopisem ze dne 13.9. 2006 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravntho fizeni
ve véci odebrani prikazu o zptsobilosti fidice taxisluzby (Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni). Ve svém vyjadfeni k Oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni sté¢Zovatel namital,
ze spravni organ 1. stupné nebyl piislusny k odebrani jeho prikazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby, nezakonnost audiovizualniho zaznamu, dale namital, Ze rozhodnuti o odebrani
pfedmétného prukazu je zavislé na pravomocném rozhodnuti cenovych organu v fizeni
cenovém, a proto navrhl zastaveni ¢i preruseni fizeni do doby vydani pravomocného
rozhodnuti v cenovém fizeni, rovnéz navrhl doplnit dokazovan{ o své vyjadfeni ze dne
13. 10. 20006, opakované namital opravnénost navyseni maximalni ceny za jeho taxisluzbu.
Spravni organ 1. stupné zvazil veskeré namitky a dukazni prostfedky a dospél k zavéru,
ze stézovatel prokazatelné naplnil zakonné diavody uvedené v § 21 odst. 13 pism. a)
zakona o silniéni dopravé, a proto ve smyslu § 21 odst. 9 téhoZz zakona rozhodl
o odebrani stézovatelova prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby na dobu dvou let. Proti
tomuto rozhodnuti sté¢zovatel podal odvolani, zalovany rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil, pouze opravil formalni vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ktera vsak neméla vliv na zakonnost. Stézovatel nasledné podal Zalobu
k méstskému soudu. V Zalobé¢ uplatnil totozné namitky jako v kasacni stiznosti. Méstsky
soud zalobu zamitl, nebot’ Zzadnou ze zalobnich namitek neuznal za davodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Prednostné¢  se  Nejvyssi spravni soud  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ by bylo bezpfedmétné se zabyvat
hmotnépravn{ argumentaci, neobstoji-li pfezkoumavané rozhodnuti méstského soudu
po strance formalni. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodd,
jakoz 1 pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, je tak zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel
pfednostné zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tj. z ufedni povinnosti.
Dana povinnost zdejsiho soudu vyplyva z § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
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Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti musi byt zaloZzena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci diivody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud
opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu se muze rozhodnuti
soudu stat také tehdy, pokud by soud napftiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni a ve svém
rozhodnuti se nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak
nedostatek takového charakteru (tj. opomenuti nékteré ze zalobnich namitek ze strany
méstského soudu) v napadeném rozsudku neshledal, a ovéril, ze soud se ve svém
rozhodnuti dostate¢né podrobné vyporadal se véemi namitkami stéZzovatele, z nichz zadna
nezustala neobjasnéna a bez nalezittho oduvodnéni. Vyrok rozhodnuti je fadné
odavodnén a oduvodnéni rozsudku neni v zadném pifpadé mozno povazovat
za nesrozumitelné. Zdejsi soud neshledal, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
ani v dasledku jiné vady fizeni. Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze nelze stézovateli v dané namitce vyhovét, a proto pfistoupil k feseni
meritornich stiznich namitek.

Stézovatel namita, ze oba spravni organy nedostatecné oznacily podklady,
ze kterjch pfi rozhodovani vychdzely. Zalovany se nespravné opiral o dodatek
k protokolu ¢. CENA/270806/2/Sp, ktery neni v dokumentech oznacen a byl vyhotoven
v fizeni provadéném v duasledku tzv. cenové kontroly, tedy v fizeni samostatném
a nezavislém. V souvislosti s tim ma dale za to, ze mu nebyla v fizeni dana moznost
se fadn¢ vyjadfit ke vSem podkladum pro rozhodovani podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’ v oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 23. 10. 2006 nebyly vSechny podklady
oznaceny.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu
o nedidvodnosti této namitky a rovnéz s jeho odivodnénim. Ze spravniho spisu je patrno,
ze stézovateli bylo oznameno zahajeni fizeni ve véci odebrani prikazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby ¢. 045615 ze dne 13.9. 2006, ¢.j. MHMP-322555/2006/DOP-T/Ho.
V tomto oznameni byl stézovatel mimo jiné fadné poucen o svém pravu nahlizet
do spravniho spisu a zadat o vydani kopil jednotlivych pisemnosti kdykoli v prab¢hu
fizeni, stejné jako navrhovat dikazy a vyjadfovat se k véci po celou dobu spravntho fizeni.
Dne 27.10.2006 bylo stézovateli doruceno Oznameni o ukonceni dokazovani -
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 23. 10. 2000, ¢. j. MHMP-322555/2006/DOP-
T/Ho (dile jen ,,Oznameni o ukonceni dokazovani®), ve kterém byly oznaceny
jako podklady oba protokoly ze dne 27.8. 2000, ¢. CENA/270806/2/ép, o cenové
kontrole, a ¢ SOD/270806/2/Sp, o vysledku kontroly taxisluzby ve véci dodrzovani
zakona o silni¢ni dopravé, stvrzenka z taxametru z téhoz dne a audiovizualni zaznam
o prubé¢hu jizdy z téhoz dne. Stézovatel byl v tomto ozniameni opétovné poucen
o moznosti nahlédnuti do spravniho spisu a vyjadfeni se ke vSem podkladiim, a to vcetné
zpusobu jejich opatfent, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zdakon jinak, musi byt ricastnikiin
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
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Zadatele, poknd se jeho Zddosti v plném rogsabn vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti vydal. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovozovat povinnost
spravnich organi v oznameni oznacit veskeré podklady shromazdéné ve spise. Navic
nelze dovozovat, ze pokud spravni organ I. stupné oznacil pouze pfedmétné podklady,
ze by pf svém rozhodovani zcela pominul zbyly obsah spisu. Zalovany byl pouze
povinen vyzvat stézovatele pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, coz wucinil. Navic stézovatele jak v Ozndmeni o zahdjeni fizeni,
tak v Oznamen{ o ukonceni dokazovani fadn¢ poucil o moznosti nahlédnuti do spravniho
spisu. Z vyse stanoveného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se stézovatel mylné
domniva, ze byl zkracen na svych pravech, pokud spravni organ I. stupné vychazel rovnéz
z dodatku k protokolu ze dne 27. 8. 2000, ¢. CENA/270806/2/ gp, ktery nebyl vyslovné
uveden v pfedmétném Oznameni o ukonceni dokazovani, nebot” mél po celou dobu
moznost se seznamit s veskerymi c¢astmi spisu a rovnéz se k nim vyjadfit. Z vyse
uvedeného je patrno, ze stézovatel nespravné tvrdi, Ze mu nebyla v fizeni dana moznost
se fadné vyjadfit ke vSem podkladim pro rozhodovani podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu.
Nejvyssi spravni soud neshledal v jednani spravnfho organu I. stupné a zalovaného zadné
pochybeni a tuto namitku stéZovatele povazuje za lichou.

Ani namitce, ze je-li rozhodnuto o odebrani pfedmeétného prukazu, aniz by bylo
rozhodnuto v fizeni ve véci piipadného poruseni zakona o cenach, pficemz se tak dle
stezovatele jedna o rozhodnuti pfedcasné, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil,
coz zdavodnuje nasledovné.

Podle § 21 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave dopravni iitad prislusny podle odstavce 5
rozhodne o odebrani priikazu o prsobilosti Tidice taxislugby, jestlige 3jisti, e osoba ridice nesplinge
podminku  bezsibonnosti (i spoleblivosti. Dopravni ditad prislusny podle odstavce 5 rozhodne dile
0 odebrani priikazn o pisobilosti ridice taxislugby 3 divodi podle odstavce 13; v tomto pripadé
dopravni rivad priikaz, o prisobilosti vidice odebere na dobu dyou let.

Podle § 21 odst. 13 téhoz zakona plati, ze kontrolni orgin je opravnén adriet prikaz
0 gpiisobilosti  ridice taxisluzby na misté samém, a to z duvodi v daném ustanoveni
vyjmenovanych, mimo jiné z davoda poskozeni cestujiciho na cené jizdného.

Ze zadného zakonného ustanoveni pfedmétného zdkona o silnicni dopraveé
nevyplyva, ze by odebrani prukazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby mohlo ¢i mélo byt
vazano az na pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisu
(zakon o cenich, vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.). Pfestoze se v dané véci a v fizeni o ulozeni
pokuty za poruseni cenovych pfedpist jedna o prolinajici se véc, Nejvyssi spravni soud
potvrzuje zavéry méstského soudu, Ze se jedna o samostatna fizeni na sobé nezavisla.

Dany zavér vyplyva predev§im z toho, Ze cenovou kontrolu provadéji cenové
kontrolni organy, tj. cenové a mistni organy a nebo jimi povéfené organy. Cenova
kontrola spociva mimo jiné ve zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji
ustanoveni zakona o cenach a jiné cenové predpisy. Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize prodava za cenu vyssi nez
maximalni, nebo pevnou ufedné stanovenou cenu podle § 5 citovaného zakona, nejde-li
o prodej ve lhute uvedené v § 7 odst. 1 téhoz zakona. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2
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vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. poruseni cenovych pfedpisa prokazuje kontrolni pracovnik
v protokolu, ktery vyhotovi po provedeni kontroly. Opravnéna osoba potvrdi svym
podpisem, Ze byla s obsahem protokolu seznamena a kdy jej pfevzala, coz se v daném
piipadé také stalo.

Vedle toho na zaklad¢ vySe citovanych ustanoveni zakona o silnicni doprave
je mozno fidic¢i taxisluzby odebrat prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby za v daném
zakon¢ vyjmenovanych okolnosti. Pro rozhodnuti o pfedmétném odebrani je pak zasadni,
aby spravni organy v piifpad¢ odebrani tohoto prikazu disponovaly dostate¢nymi
podklady pro své rozhodnuti. Takovym podkladem muze byt i protokol o cenové
kontrole, tim spiSe neni-li jeho pravdivost nijak zpochybnovana, aniz by bylo nutno
vyckavat pravomocného rozhodnuti v fizeni cenovém.

Nejvyssi spravni soud ze spravntho a soudniho spisu zjistil, Ze poskozeni
cestujictho na cené jizdného bylo zdokumentovano dostatecnym zpusobem, stéZzovatel
mél moznost vyjadfit se ke vSem zjiSténim spravnich organd, jakoz i tato zjisténi
relevantnim zptisobem zpochybnit. Ze spravniho spisu je nepochybné, ze po kontrolni
jizdé uskutecnéné zaméstnancem hl. m. Prahy bylo se stézovatelem sepsano oznameni
o poskytnuté prepravé, a na zakladé toho protokol ¢ CENA/270806/2/Sp, o cenové
kontrole, provedené dle wustanoveni § 14 zdkona o cenach, a protokol
¢. SOD/270806/2/ ép, o vysledku kontroly taxisluzby ve véci dodrzovini zikona
o silnicni doprave, provedené v ramcei vykonu stitntho odborného dozoru v silniéni
doprave dle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, oba protokoly ze dne 27. 8. 2006.
Stézovatel byl rovnéz poucen, ze proti obsahu protokoltd muze podat vyjadfeni, pripadné
namitky. V nasledné zahajeném fizeni o odebrani prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby bylo stézovateli umoznéno vyjadfit se k veskerym dosavadnim zjisténim,
jakoz i k podkladim  rozhodnuti. StéZovatel vysi jim uUctované ceny nikterak
nezpochybnioval, pouze tvrdil, Ze vyse jim pozadované ceny je v souladu s platnou pravni
upravou. Pfedmétem sporu tak nebyla otazky faktické vyse stézovatelem Gctované ceny,
ktera nebyla nijak zpochybnovana, nybrz otazka pravni. Nebylo-li tedy pochyb o cené
uctované, kterou ani stézovatel nezpochybnoval, byl spravni organ I. stupné opravnén
na zakladé¢ protokold a stvrzenky z taxametru z prokazaného skutkového zjisténi
v pfedmétném fizeni vychazet.

Stézovatel v souvislosti s namitkou o nutnosti vyckat pravomocného rozhodnuti
v fizeni cenovém namitd, ze o jeho odvolani proti zamitnuti navrhu na pferuseni fizen{
ve smyslu § 64 odst. 3 spravnfho fadu nebylo pravomocné rozhodnuto pied vydanim
rozhodnuti v meritu véci. Navic ma za to, ze o jeho navrhu mélo byt rozhodnuto kladné,
nebot’ z ustanoveni § 64 odst. 3 spravntho fadu vyplyva, ze v 7#zeni 3 moci ditedni miige
Spravni orgdn, neni-li to v rozporu s vergmym djmen, na poZdddni ricastnika, pokud s tim vSichni
ticastnici wvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) soublasi, 3 dileZitych diivodi prerusit rigeni. Nejvyssi
spravni soud vsak podotyka, ze z dikce citovaného ustanoveni nevyplyva spravnim
organim zadna povinnost navrhu ucastnika fizeni na preruseni fizeni za splnéni
v citovaném ustanoveni stanovenych podminek vyhovét, nybrz z néj spravnim organim
vyplyva diskrecni pravomoc, tedy moznost o pfedmétném navrhu rozhodnout kladné
a vyhovét mu. Vzhledem k pravé predestfenému nelze zalovanému vycitat, rozhodl-li
se v.dané véci navrhu nevyhovét a své rozhodnuti fadné zduvodnil (usneseni ze dne
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25.1.2007, ¢.j.13/2007-190-TAXI/4). Proto zdejsi soud neshledava zadné poruseni
pravnich pfedpist zalovanym, zamitl-li navrh stézovatele na pferuseni fizeni do doby
vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni cenovém. Nicméné, co se tyka namitky
stézovatele, ze zalovany pochybil, kdyz ve véci meritorné rozhodl, aniz by vyckal
pravomocného rozhodnuti o rozkladu stézovatele proti zamitavému usneseni zalovaného
o pfedmétném navrhu na prerudeni fizeni, nelze ne se stézovatelem souhlasit. Zalovany
mél skute¢né pfed vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci vyckat na rozhodnuti ministra
dopravy ve véci rozkladu proti jeho usneseni ze dne 25.1.2007, ¢.j.13/2007-190-
TAXI/4. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozfuje se zavéry méstského soudu,
ktery za danych okolnosti spravné rozhodnuti Zalovaného z tohoto davodu nezrusil.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim ministra dopravy ze dne 25.6.2007,
¢.j. 24/2007-510-RK/2, o rozkladu proti citovanému usneseni, bylo potvrzeno zamitavé
rozhodnuti o navrhu na pferuseni fizeni, a vzhledem k tomu, ze vysledek rozhodnuti
o rozkladu nemél zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé, bylo by zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného pouhym pfepjatym formalismem. Zdejsi soud nema pochyb
o tom, ze zalovany ve véci rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
(viz vySe), a proto nebylo tfeba respektovat zadosti stéZzovatele na pferuseni fizeni. Z vyse
uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani témto namitkam
stézovatele.

K nasledujici stizni namitce, kterou stézovatel vytyka dalsi vadu spravniho fizeni
spocivajici v chybném uvedeni ustanoveni v rozhodnut{ spravniho organu I. stupné, podle
n¢hoz bylo rozhodovano, a které bylo nasledné Zalovanym opraveno, z ¢ehoz podle
stézovatele vyplyva, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy, zdejsi soud konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s argumentaci méstského soudu
atuto namitku povazuje rovnéz za nediavodnou. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze zalovany zcela v souladu s pravnimi pfedpisy zménil ve vyroku odkaz na chybné
ustanoveni pravniho pfedpisu, nebot’ tato zména neméla zadny vliv na skutkovy stav véci
ani prava a povinnosti sté¢zovatele; slo pouze o formalni vadu fizeni spravniho organu
L. stupné, ktera byla v ramci odvolacitho fizeni napravena. Podstatné v dané véci je,
ze chybny odkaz na pravni predpis nezpusobil skutecnost, ze by rozhodoval mistné
nepfislusny spravni organ I. stupné. Zména pravni kvalifikace neni sama o sobé divodem
pro zruseni rozhodnuti. Zdejsi soud pfedevsim vychazi z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, dle kterého jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné, potom napadené rozhodnuti nebo jeho
cast mend; ménu nelze provést, pokud by tim nékterému 3 sicastmiki, jemug je ukladina povinnost,
hrozila djma 3 divodu trdty mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pounze pokud jde
0 podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi f odstranéni vad
odiivodnéni, meéni odvolaci spriavni organ rozhodnuti v édsti odiivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze tato
zména nezpusobila zadnou djmu stézovateli ve smyslu ztraty moznosti odvolat se, ani tato
zména nezpusobila zadné zmény v podkladech pro rozhodovani zalovaného, je nutno
konstatovat, ze zalovany byl opravnén takovou zménu ucinit. Naopak v piipade,
ze je zména rozhodnuti 1. stupné mozna, je zadouci, aby tak odvolaci organ ucinil a nikoli
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za takové situace rusil a véc vracel. To pfedev§im
s ohledem na obecnou zasadu obsazenou v § 6 odst. 2 spravnfho fadu, ktera stanovi,
ze sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevinikaly bytetné ndaklady, a dotiené osoby co moZnd
nemené zatéZuje. Zruseni rozhodnuti pouze z formalnich davodud, nemajicich zadny vliv
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na podstatu véci a jeji rozhodnuti, a vraceni véci k novému projednani, by totiz v dané
situaci mohlo byt hodnoceno jako nezakonné rozhodnuti, resp. nespravny ufedni postup
(k tomu srovnej Vedral, J.: Spravni fad, Komentaf, vydavatel RNDr. Ivana Hexnerova
- BOVA POLYGON, Praha 20006, s. 538). Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni

soud potvrzuje zaveéry méstského soudu a tuto stizni namitku povazuje za nedivodnou.

Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud vyporadal se stézejni namitkou sméfujici
do vyse uctované ceny. Podle stéZzovatele byla cena uctovana v souladu s pravnimi
pfedpisy a k poruseni ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. tak nedoslo. Dle stézovatele
z vykladu § 2 citované vyhlasky provadéjici ustanoveni § 5 zakona o cenach vyplyva,
ze maximalni regulované ceny lze na zdkladé ekonomicky opravnénych naklada
odpovidajicich odlisnym uréenym podminkam navysit, pficemz dané plati rovnéz
pro poskytovani taxisluzby. Stézovatel zdurazinuje, Zze se v jeho pfipadé¢ nejedna
o ,libovolné navyseni* maximalni ceny, nybrz o navyseni podlozené cenovou kalkulaci.
Spravni organy vsak byly nazoru opaéného, pficemz mély za to, ze stézovatel
neopravnéné navysil maximalni cenu jizdného stanovenou nafizenim ¢. 13/2004 Sb.
hl. m. Prahy. V souvislosti s tim sté¢zovatel dale namita, Ze stanovené maximalni ceny
hlavntho mésta Prahy vychazi z nerealné situace pfi zvazeni nakladi pro poskytovani
pfedmétné sluzby. StéZzovatel ma za to, ze maximalni ceny osobni taxisluzby stanovené
v citovaném nafizeni nekryji ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk pfi provozu
taxisluzby.

S ohledem na tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pfedevsim

posoudit, zda je mozno aplikovat ustanoveni § 2 wvyhlasky ¢ 580/1990 Sb.
na provozovatele taxisluzby v hlavnim mésté Praze, jak se domniva stézovatel.

Z dikce § 2 citované vyhlasky vyplyva, ze pro zbozi stejného uziti,
které se od druhu zbozi s maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenou lisi pouze
nckterymi urcenymi podminkami, Ize sjednat vyssi cenu nejvice nebo je nutno sjednat
niz§i cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici témto
odlisnym urcenym podminkam a v pfiméfeném zisku vztazeném k této zméné podminek.
Pro zbozi stejného uziti, které se od druhu zbozi s minimalni ufedné stanovenou cenou
lisi pouze nékterymi urcenymi podminkami, lze sjednat nizsi cenu nejvice nebo je nutno
sjednat vyssi cenu nejmén¢ o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici
témto odlisSnym urcenym podminkim a v pfiméfeném zisku vztazeném k této zméné
podminek. Pro projednavanou véc je pfedevsim relevantni, Zze podle zminéného
ustanoveni se sluzba, pro kterou lze sjednat vyssi nez maximalni stanovenou cenu, musi
od druhu sluzby s maximalni stanovenou cenou nékterymi urcenymi podminkami
odliSovat. Maximaln{ ceny osobn{ taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy byly
v pfedmétném obdobi stanoveny vyhlaskou rady zastupitelstva hlavntho mésta Prahy
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2004
(s uc¢innosti od 1.7.2004), pficemz uvedenym nafizenim byly pouze zvyseny castky
maximalnich cen, v ostatnim vyhlaska zuastala ve svém puvodnim znéni. Vyse citovany
clanek 3 odst. 1 této vyhlasky stanovi, Zze stanovené maximalni ceny plati pro jizdy
na uzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu
na obsah valct a pocet prepravovanych osob, coz mimo jiné znamena, ze se maximalni
ceny vztahuji na veskera vozidla bez ohledu na jejich odlisnost (naptiklad v kvalité ¢i vysi
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pofizovacich nakladt). Ve svétle pfedestfeného zdejsi soud konstatuje, Ze aplikace
pfedmétného ustanoveni § 2 citované vyhlasky je v dané véci vyloucena. Tento zavér
potvrzuje rovnéz ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ze které vyplyva,
ze ustanoveni § 2 vyblasky & 580/ 1990 Sb. tak neni mogno na vysi ceny dictovanon stéZovatelem
pouzit, nebot’ neexistuji ddné relevantni podminky, které by siugbu poskytovanou stéZovatelem odlisily
od osobni taxisluzby na dizemi blavnibo mésta Prahy, kterd regulaci podléhd. Maximalni cena
Je xavazna pro vsechny poskytovatele dotiené singby bex roxdilu. Argumentace stéZovatele, e jebo
gakazniky tvori ejména abranitni klientela a podnikatelé, kteri maji vysoké ndroky na jakost'
poskytované slugby, je tak zcela nepripadnd. Je jisté predstavitelné, Ze zakaznik, a to i zdkaznik
tuzemsky, uprednostni spise jizdu v novém komfortnim voze pred jizdon ve voze Inainé anedbaném,
nelze 2 toho vSak vyvozovat dver, ge provogovatel kvalitnéisibo vozidla je opravnén svévolné iiltovat
gdkaznikovi cenu vy$$i, neg je idiredné stanovend maximdini cena. Také tvrzeni stéZovatele,
e je provozovatelem taxislugby, ktery ma djem na poskytovdani kvalitni singby dakaznikovi, a tim
7 vylepSovani dobrébo jména bhlavniho mésta Prahy, povaguje Nejwys$i sprivni soud za ponékud
kontradiktorni. Veskeri gakaznici taxisluzby jakozto spotrebitelé maji nepochybné opravnéné ocekdvini,
Ze jim bude poskytnuta slugba na urlité zirovni a v urlité kvalité (napiiklad e nebudon nuceni
prepravovat se ve wvogidle nespliujicim  bexpecnostni pofadavky (i ve vozidle znelisténém apod.),
anig by za tento ,comfort méli platit predragené jizdné* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.10.2009, ¢&.j.9 As97/2008 - 78). Z vyse uvedeného v souladu
s citovanym ¢l. 3 odst. 1 pfedmétné vyhlasky jednoznaéné vyplyva, ze volba znacky a typu
vozidla a od toho se odvijejicich naklada na jeho provoz a ddrzbu je na provozovateli
taxisluzby, ale nemd vliv na maximalni cenu, kterou je provozovatel opravnén uctovat.
Stézovatel tedy nebyl opravnén uctovat ceny vyssi nez stanovené pfedmétnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni
taxisluzby, ve znéni nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2004, tedy ve znéni
ucinném v predmétné dobeé.

Jako dalsi namitku uvadi stéZovatel, Ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani
z nezakonné pofizeného dikazu — audiovizualniho zaznamu z jizdy ze dne 27. 8. 2000,
nebot’ spravni fad nijak neupravuje zakonné podminky pro pofizeni a pouziti takového
zaznamu jako podkladu pro rozhodovani ve spravnim fizeni. Pofizeni audiovizualniho
zaznamu bez zakonného zmocnéni a pouziti ho jako podkladu pro rozhodovani spravnim
organem je dle stézovatele mimo jiné také v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Tento dukaz byl proveden pfi jiném jednani méstského soudu dne 22. 1. 2009
ve véci sp. zn. 10 Ca 99/2007, v niz jde o totozné ucastniky. Z ného méstsky soud zjistil,
ze obsahuje toliko zaznam o prub¢hu jizdy, tedy o prubéhu poskytované sluzby. Méstsky
soud k tomu uvedl, ze pfedmétny audiovizualni zaznam neni zaznamem osobni povahy
ve smyslu § 12 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery by zasahl soukromi Zalobce dle § 11
téhoz pravniho pfedpisu, a proto nebylo zapotiebi k pofizeni takového zaznamu svoleni
zalobce. Méstsky soud uvedl, Ze ,zdznam, ktery byl predlogen jako diikaz, je zdznamen
0 priibéhu poskytnuti verejné dopravni slugby na misté verenosti pristupném, vozidlem a ve voidle
k dopravé verejnosti uréeném, mezi cizimi osobami (Vidicem — Zikazniky), a proto ga téchto okolnosti
nelze zaznamenané projevy Falobce pii jizdé a pri sjedndvini ceny slugby povagovat za zdsah
do sonkromi Zalobce a predlogeny zaznam jako dikaz ke 3jisténi stavn véci ga iskany v rogporu
§ pravnimi predpisy, nadto, je-li predmétem spravnibo 1izeni pravé odpovédnost Falobee za dodriovini
cenovych predpisii pii poskytovani sinby.
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S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Podle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Podle odst. 2 pak statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pifipadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu
zeme, predchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) je pojem ,,soukromy zivot® vykladan v sirokém smyslu a nezahrnuje pouze
nejblizsi okoli jednotlivee, v némz zije, chapano jako domov a rodina. Naopak ESLP
do tohoto pojmu zahrnuje rovnéz zivot, ve kterém se ¢lovék rozviji a navazuje vztahy
s jinymi lidmi. S ohledem na pravée predestfené se ESLP pfiklonil k extenzivnimu vykladu
citovaného ustanoveni, které zahrnuje rovnéz stranku obchodni a profesni, a to zvlasté
v piipadé, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani, nebot’ potom je prace soucasti
jeho soukromého zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje
¢irealizuje svij soukromy zivot [k tomu srovnej zejména Niemietz proti Némecku
(stiznost €. 13710/88), ze dne 16. 12. 1992; Halford proti Spojenému kralovstvi (stiznost
€. 20005/92) ze dne 25.6.1997; vsechna zde cit. rozhodnuti ESLP jsou dostupna
na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asprskin=hudoc-en]. V takovém smyslu
musi véc posoudit rovnez zdejsi soud. Na zaklad¢ predestteného neni pochyb, ze vyse
uvedena argumentace méstského soudu je nepfijatelna, nebot’ vikon povolani stézovatele
jako taxikafe nelze a priori vyloucit z definice soukromého zivota. Naopak, vychazeje
z vyse uvedeného, pii vykon povolani fidi¢e taxisluzby je velmi tézko odlisitelné,
do jaké miry v daném okamziku pracuje ¢i realizuje svij soukromy zivot, je tedy nutno
na vykon stézovatelova povolani pohlizet jako na realizaci priva na soukromy Zivot.
Takovy zavér potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, zabyvajici se totoznou problematikou. V této chvili je proto
nutno posoudit, zda byly spravni organy opravnény do stézovatelova soukromého zivota
danym zptsobem zasahovat. Pfitom je rovnéz tfeba rozlisovat situace, kdy se jedna
o vyuziti audiovizualnich zaznamu pofizovanych pfi monitorovani vefejného prostranstvi
z bezpecnostnich duvodu, a situace, kdy by toto monitorovani bylo systematické nebo by
z n¢j byl pofizen trvaly zaznam, piipadné by bylo snimani kamerou zaméfeno na pofizeni
cilenych a jasnych zabért jednotlivce (podrobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119). Z podstaty véci lze dospét k zavéru,
ze pii predmétném pofizeni audiovizualntho zaznamu se jednalo pravé o pozdéji
zmifnovanou situaci, tj. cilené snimani kamerou zaméfené na pofizeni cilenych a jasnych
zabéra stézovatele, navic utajeného, které ESLP povazuje za potencialni zasah do prava
na soukromy zivot. V takovém piipadé¢ je tudiz nezbytné posoudit, zda je naplnéna
podminka stanovena v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, kterd ospravedliiuje zasah statniho organu
do takového prava. Takovou podminkou je nutnost pofizeni diskutovaného zaznamu
organem vefejné moci v souladu se zakonem, a zaroven nezbytnost takového zasahu
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V ceském pravnim fadu vsak
neexistuje zadny pravni zaklad pro utajené pofizovani audiovizualnich nahravek organy
vefejné moci pro ucely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,,soukromého zivota*
tyzickych osob. Takovymto zakladem v zadném piipadé nemuze byt § 51 odst. 1
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spravntho fadu, podle n¢hoz & provedeni diikazii Ize ngit vsech diikaznich prostiedkii, které jsou
vhodné ke 2isténi stavn véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy.
Protoze neexistuje zadny pravni zaklad pro vykon pravomoci pofizovat v utajeni
audiovizualn{ ¢i obdobné zaznamy zasahujici do soukromého Zivota fyzickych osob, nelze
dikaz audiovizualni nahravkou pfedmétné jizdy vozidlem stéZovatele povazovat
za zakonny.

Z uvedenych davodu byl pofizenim zaznamu a jeho naslednym pouzitim ze strany
spravniho organu 1. stupné, Zalovaného a méstského soudu porusen ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné pii zvazeni vlivu tohoto dukazntho
prostfedku na vysledek spravniho fizeni v pfedmétné véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze provedeni{ nezakonného dikazu nemohlo mit ani v jedné fazi spravniho
fizeni, ani v soudnim fizeni vliv na celkovou zakonnost a spravnost zjisténi stavu véci
spravnimi organy. Je totiz nutno zduraznit, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepopira
prab¢ch jizdy, jak je ze zaznamu patrny, a pouze argumentuje tim, ze tento dikazni
prostfedek nebyl pofizen zakonnym zpusobem, pficemz skutkovy stav je zfejmy z dalsich
dakaznich prostfedktt znamych ze spravniho spisu (napf. oznameni o poskytnuté
pfeprave, ucetni stvrzenka z taxametru o zaplaceni jizdného), nezptsobi pofizeni a pouziti
nezakonného dikazu v tomto konkrétnim pfipadé nezakonnost a nespravnost celého
fizeni ve véct samé.

Méstsky soud pro podporu svého zavéru odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 (pfistupny na www.nsoud.cz). V této
véci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi
pii vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter projeva
osobni povahy. Dtukaz zvukovym ziaznamem takového hovoru proto neni v ob¢anském
soudnim fizeni nepfipustny. Uvedeny pfipad se tykal pouziti zvukového zaznamu hovoru
mezi spole¢niky obchodni spolecnosti o zaleZitostech této spolecnosti. Argumentace
méstského soudu nicméné nenf piipadna. Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz nutno rozlisovat
pofizovani obdobnych zaznamu ze strany soukromych osob, na jedné strané (coz byl
1 pfipad feseny pfed Nejvyssim soudem), a pofizovani zaznamui ze strany vefejné moci,
na strané druhé. V prvém piipadé¢ jde typicky o horizontalni vztah, tedy soukromopravni
vztah dvou osob soukromého prava. K posuzovani pfipustnosti obdobnych dikaza
v obéanském fizeni soudnim je piislusna civilni justice. Cl. 8 Umluvy je i v takovych
piipadech aplikovatelny, a to v ramci tzv. pozitivnich zavazkd na strané clenského statu
Umluvy, takovato aplikace viak nenf shodna s ochranou soukromi ve vertikilnim vztahu
jedinec — vefejna moc. V pifipadé druhém jde naopak o vztah vefejnopravni. Na ten
se uplatni zakladni zasady ustavniho pofadku, zejména zasada, podle niz statni moc lze
uplatfiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
(podrobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119).

K namitce, Ze ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢
nebyla zalovanym fadné oduvodnéna, nebot’ pouhé odkazani na zakonné ustanoveni
v tomto ohledu nepostacuje, pficemz stézovatel zduraznuje, ze pfedmétné fizeni sam
nevyvolal, nebot’ jednal v souladu s pravnimi pfedpisy, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Spravni organ 1. stupné napadeny vyrok skutecné oduvodnil pouhym
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odkazem a citaci ustanoven{ § 79 odst. 5 spravniho fadu a dale na ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradf{ jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
nicméné s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala
totozné otazky, ma zdejsi soud za to, ze ,,3a sitnace, kdy pravni siprava neumogrinje spravninm
orgdnu nvdgeni obledné stanoveni této povinnosti (dikce ,uloFi’) a ani co do jeji vyse, kterd je pausilni,
povaguje zdejsi soud takto strucné odivodnéni za zeela postaiwjics* (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spraivantho soudu ze dne 30.10.2009, ¢.j.2 Afs 90/2009 - 68). Pokud
stézovatel namita, ze pfedmétné spravni fizeni sim nevyvolal ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu, je v tomto ohledu nutno uvést, ze se jednalo o fizeni sankcni
povahy, které je zasadné zahajovano z ufedni povinnosti. Ve svétle citovaného rozsudku
sWheni proto 3 hlediska aplikace citovaného ustanoveni spravniho radu roghodné, zda stéZovatel svymi
tikony aktivné prispél k- zabdjeni toboto 1izeni (co¥ by v oblasti spravnibo trestani ostatné Zela
postridalo logikn), nybri da se dopustil protipravnibo jedndni a da toto 1izeni proto muselo byt
v diisledkn principu oficiality vedeno.”“ Jak vyplyva ze shora uvedené argumentace, stézovatel
se skutecné protipravnosti dopustil, takze na néj v daném piipadé¢ nutné dopada
1 povinnost nahradit naklady fizeni. Tuto namitku proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedivodnou.

Nasledujici kasacni namitku protidstavnosti regulace cen taxisluzby z duavodua
absence podminky k tomu, aby zakonodarce na zakladé § 1 odst. 6 zakona o cenach
k takové regulaci vibec pfistoupil, shledal Nejvyssi spravni soud z nasledujicich davodi
bezpfedmétnou. Zdejsi soud pii posuzovani této namitky vychazel predevsim z rozsudka
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009 - 68, a ze dne
5.11.2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, které se zabyvaly totoznou namitkou. Posledné
uvedeny rozsudek se totoznou namitkou zabyval dokonce v jiné véci stézovatele.

Podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach, u¢inného v predmétné dobé, plat,
ze v pripadech, kdy je trh obrogen icinky omezeni hospoddrské soutéze nebo to vyZaduje mimorddnd
trind sitnace a pro sicely odvodn spotrebni dané u tabakovych vyrobki podle zikona o spotrebnich danich,
mohou federdalni distredni orgdny statni spravy nebo prislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle
tohoto zdkona (regulace cen). K tomu zdejsi soud v souladu s vyse citovanou judikaturou
konstatuje, Zze zavedeni regulace ceny urcité komodity na trhu pfedstavuje predevsim
politické rozhodnuti a k pfezkoumani opravnénosti a legitimnosti takového rozhodnuti
ze strany soudd muze dojit toliko ve vyjimecnych pifpadech, napi. tehdy, jestlize
by nastavena regulace byla zjevné diskriminaéni ¢ porusujici zdkladni lidska prava
a svobody. Tak tomu vsak v daném piipadé podle piesvédceni zdejstho soudu neni,
nebot’ stézovatel de facto pouze polemizuje toliko s tim, Zze v dané situaci nenastaly
podminky pro regulaci cen taxisluzby. Zdejsi soud zduraznuje, ze v takovém pfipadé neni
opravnén zabyvat se ucelnosti a smyslem této regulace a hodnotit ji (k tomu srovnej
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, ¢. 18/2008 Sb.).
To ovsem plati jen za pfedpokladu, ze vykonna moc respektuje zdkonné meze. Jak jiz
bylo dfive judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.11.2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, cenovd regulace nezasahuje ani do samotné podstaty prava podnikat
v oblasti taxisingby. To je patrné jig 3 1¢ prosté skutecnosti, Fe eela prevagmjici ldst provogovatelii
taxisluzby v blavnim mésté Prage je s to podnikat v podminkdch iiredné stanovenych cen. Soudni moci
neprislusi detailné prezonmavat, 3da urcité politické roghodnuti (de rozhodnuti o aplikaci riredné
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stanovenych cen) je _jedinym monym prostiedem k ndpravé nedokonalého tréniho prostiedi. Ukolem
soudni moci neni ani detailni hodnoceni argumentii tykajicich se efektivity, hospoddrnosti a dalsich
obdobnych — aspektsi  pravni  dpravy regulace  taxislugby (srov. &  poskze uvedenémn ndlex
sp. zn. PLUS 28/06)“. V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal v regulaci cen
taxisluzby zadnou protiastavnost ani neshledal zadny nezakonny postup spravnich organi
v aplikaci ustanoveni stanovicich maximalni cenu za taxisluzbu. Na zavér zdejsi soud
na podporu svého tvrzeni odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 111 US 692/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze ,,zdkonnd regulace provozovini taxisingby tedy nemiige byt v rozporu s distavnim
porddkem. Z distavy v Zddném pripadé nevyphiva pravo podnikat ,bezprostiedné a nezdvisle na jinych
subjektech (...) nikym neomezovdan’, jak dovozuje stéZovatelka. (...) Regulace provogovini taxisiuzby
Je, narozdil od tvrgeni stéZovatelky, standardni ve vsech vyspéljch zemich, a naopak nepiitommnost
této regulace by vedla jen k probloubent negativnich jevi, které jsou v této oblasti vSeobecné 3ndmeé, a jisté
JSou ndmé i stéZovatelee.” Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatele,
ze by v pfipadé absence regulace cen taxisluzby nedoslo k omezen{ hospodatské soutéze.
Naopak vzhledem k charakteru této sluzby a podminek jejtho vykonu (pfedevsim
v hlavnim mésté Praze) je zfejmé, ze regulace cen taxisluzby je nezbytna nejen k ochrané
hospodafské soutéze, ale i k ochrané spotfebitele. Jak jiz bylo uvedeno v posledné
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ,,taxisiugba je na rozdil od béiného triniho
prostredi trhem postigenym celfovon informaini asymetrii. V" takovémto prostiedi bézny gdkaznik (a tim
spise cizinec nebo jiny navstévnik Praly) neni s to predem Ziskat relevantni informace o poskytované
slugbe, o jeji kvalite, casto neni s to ani urdit primeérenost nabizené ceny a nemd roxummnon Sanci srovnat
tuto cenu s cenami nabienymi jinymi poskytovateli taxisiuzby. Je mogno povagovat za notorietu, Ze trhy
s nedokonalimi informacemi maji Zdsadné oslabenon sebecistici schopnost. Lukrativni mista (letisté,
centralni namésti ve velkych méstech s velkym vyskytem turistii atp.) navic pojmon jen limitovany pocet
vozi taxi, cof ddle sniZuje jakoukoliv rozummnon tivabu o efektivni sontéi na trbu taxi (...)
Taxislugba je trhem ve své podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery se 3piisobem nabidky siuzeb
zdsadné lis7 od jinyeh svou povahou rovnéz atomizovanych trbii. Na rozdil od typického trinibo prostiedi
(malé pekdrny, provogovny siuzeb, obchody, restanrace apod.) vozidla taxi nenabizeyi své slugby v jednom
fixcovaném  misté.  Zatimeo nabidka slugeb wve  fixované lokalité vysuje mognost raciondiniho
a informovaného rozhodnuti spotrebitele, vogidla taxi obvykle kiiZuji v ramei méstské aglomerace a jsou
ndhodné astavovina ndbodnymi akazniky. ldedini ,0béti‘ taxikarii v prostredi beg regulovanych cen
Je cizinec, kiery navstivi hlavni mésto tiebas jen na nékolik dni a bezprostredné po prijezdu do Ceské
republiky nechdpe presné hodnotu ceské mény. Objedndvka vozu taxi pritom bude 3 povahy véci Casto
Uplné proni transakei, kterou na Ceském rigemi takovy cizinec uskuteini.*

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a ucelem cenové regulace
ochrana pted negativnimi dopady nedokonalého trhu (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL Us 2/ 03). Z daného nepochybné vyplyva, ze zakonna
podminka pro vydani podzakonného pravniho pfedpisu (v tomto piipadé jde o vyhlasku
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluzby) ve smyslu § 1
odst. 6 zakona o cenach je dana, nebot’ neregulovany trh osobni taxisluzby muze byt
ohrozen ucinky omezeni hospodafské soutéze. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tstavnost
regulace cen taxisluzby byla jiz rovnéZ predmétem ptezkumu Ustavniho soudu,
ktery se k dané problematice vyjadfil totozné. Ani tato stézovatelova namitka proto neni
davodna.
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Diale stézovatel broji proti ulozené sankci odebrani prukazu o zptsobilosti fidice
taxisluzby, navzdory tomu, Zze poruseni zakona nebylo spolehlivé prokazano, a poukazuje
na nejednotnou rozhodovaci cinnost spravnich organt, které v obdobnych pfipadech
s kontrolovanymi subjekty nezahajuji spravni fizeni o odebrani prikazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby. Z napadeného rozhodnuti nelze dle nazoru stézovatele usoudit,
na zakladé ceho spravni organ pravé v pfipadé stézovatele takto ucinil. Stézovatel
podotyka, Ze pfitom fadné uzival taxametr a rovnéz cestujicim fadné¢ vydal doklad
o zaplaceni jizdné¢ho v souladu se zdkonem o silnicni doprave. Nejvyssi spravai soud
ma v souladu s odtivodnénim méstského soudu za to, ze vyse uvedena tvrzeni stézovatele,
kterd nejsou nijak podlozena zadnymi konkrétnimi udaji, ve kterych by poukazal
na konkrétni pfipad, kdy spravni organ jednal stézovatelem tvrzenym zpusobem, nelze
pfezkoumat. Z tohoto dtvodu povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz tuto stizni namitku
za neduvodnou.

Pokud jde o odkaz stézovatele na ,,tvrdost™ ulozené sankce, Nejvyssi spravn{ soud
konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje v zalobé uplatnénou zadost,
ve které alternativné ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného Zadal méstsky soud,
aby od ulozen{ sankce upustil nebo ji popfipadé snizil. Postup méstského soudu tykajici
se této zadosti vSak nijak v kasacni stiznosti nenapadl ani nezpochybnil, a proto neni
Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu véci povinen ani opravnén se k danému vice
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal a ze vSech shora
uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd, proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





