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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska
televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 — Kavéi Hory, protizalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2008,
¢ j. 8 Ca 235/2008 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2008, ¢.j.8 Ca235/2008 — 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.12.2008, ¢.j. 8 Ca235/2008 — 37 zrusil
rozhodnutf Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stéZzovatelka®) ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. 2007/837/fol/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,,CT“) uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o vysilani), jehoz se CT dopustila tim, ze dne 16. 2. 2007 od 21:00
hodin na programu CT 2 odvysilala potad Udalosti, komentéfe, ktery obsahoval skrytou reklamu.
V oduvodnén{ rozsudku méstsky soud uvedl, ze definici reklamy obsazenou v ust. § 2 pism. n)
zakona o vysilani je nutno uplatnit i na zakaz reklamy skryté a podprahové, jak vyplyva z ust. § 48
odst. 1 pism. g) citovaného zakona. StéZzovatelka se podle nazoru méstského soudu v napadeném
rozhodnuti nezabyvala otazkou naplnéni defini¢nich znaka reklamy tak, jak je stanovi ust. § 2
pism. n) zdkona o vysilani, a v tomto musel méstsky soud pfisvedcit zalobni namitce. Poruseni
zakona o vysilani nebylo mozné shledat vtom, Ze oznaceni ASPI zaznélo zust osoby,
jez poskytla interview CT. Slo-li o spontinni vyjadfeni této osoby, neni davod jeji slova
cenzurovat. Porusenim zakona by tedy mohlo byt uvedené oznaceni konkrétniho produktu
ze strany CT, k ¢emuz doglo. Pokud by oviem existoval jediny systém elektronické evidence
pravnich pfedpist, pak by zamlceni jeho obchodniho oznaceni bylo iracionalni. Stézovatelka
vychazi{ z toho, ze existuje vice obdobnych a srovnatelnych systému elektronické evidence
pravnich pfedpisu, ale nijak to nedokazuje, a nedokazuje ani, ze systém ASPI neni nezbytny.
Je nejisté, jak kvalitni jsou systémy konkurencni. Méstsky soud ze shora uvedenych duvodu
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve které namitala, ze méstsky soud sam pfisvédcil,
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7e uvedené oznaceni konkrétniho produktu ze strany CT by mohlo byt porusenim zikona.
Stézovatelka dale povazovala za nesrozumitelnou vétu ,,Pokud by ovsem existoval jediny systém
eleftronické evidence pravnich predpisi, pak by zamlieni jeho obchodnibo oznaceni bylo iraciondlni.
nebot’ jeden systém evidence pravnich pfedpist neexistuje, a proto k zamlceni tohoto jednoho
pfedpisu také nemohlo dojit. Také dalsi c¢asti odivodnéni napadeného rozsudku oznacila
st¢zovatelka za nesrozumitelné a nemajici oporu ve spise. Ve svém rozhodnuti stézovatelka
zminila srovnatelné systémy pravnich informaci a nevidi zadny davod, proc by jejich pusobeni
na trhu a kvalitu méla dokazovat. Existence vice druht elektronickych pravnich informacnich
systému je notoricky znama, zvlast¢ v pravnickych kruzich. To, jestli je systém ASPI nezbytny
a nejkvalitnéjsi, nepovazovala sté¢zovatelka za relevantni dokazovat. Jedna se o komeréni produkt,
ktery ma jist¢ na trhu konkurenci, bez ohledu na jeho kvalitu. Odiavodnéni napadeného rozsudku
je nesourodé, jednotlivé véty na sebe logicky nenavazuji, nedavaji smysl a nckteré argumenty
nemaji oporu ve spise. Napadeny rozsudek je proto nedostatecny, nesrozumitelny. Z vyse
uvedenych davodu stézovatelka navrhla jeho zrusen{ a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

CT ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadenou &ast odivodnéni rozsudku
méstského soudu je nutno chapat tak, ze méstsky soud sice konstatoval, ze CT uvedené oznaceni
ve vysilani uvedla, coz by mohlo byt porusenim zakona, ovsem za pfedpokladu, Ze by se v ramci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti stézovatelka opirala o dostatecné prokazanou existenci
obdobnych a srovnatelnych systému elektronické evidence pravnich pfedpist. Méstsky soud
pouze konstatoval, ze pokud by skute¢né existoval jediny konkrétni systém elektronické evidence
pravnich pfedpist, coz podle nazoru stézovatelky z reportaze vyplyvalo, bylo by zamlceni jeho
obchodniho oznaceni iracionalni. Prezentovala-li sté¢zovatelka v oduvodnéni svého rozhodnuti
pouze tvahu, ze existuje vice obdobnych a srovnatelnych systému elektronické evidence pravnich
pfedpist, pak pravé proto, ze tuto Gvahu nepodlozila konkrétnimi a dostate¢né prokazatelnymi
dukazy, musel méstsky soud tuto skutecnost v souvislosti s prokazatelnosti zamérnosti
reklamntho cile jako definicniho znaku skryté reklamy nutné hodnotit v jeji neprospéch. Totéz
se tyka  konstatovani, ze se stézovatelka nezabyvala otiazkou, zda pravé systém ASPI
je pro otientaci v legislativé nezbytny. CT se neztotoznila s ndzorem stéZovatelky o notoricky
znamé skutecnosti existence vice druht elektronickych pravnich informacnich systému a rovnéz
ma za to, ze pokud stézovatelka nepfipustila argumentaci, ze ASPI je v praxi predevsim
zavedenym synonymem pro druhové oznaceni produktu, pak je zcela na misté trvat na prokazani
zaméru, ze se jednalo o prezentaci komeréniho produktu, ktery ma jisté na trhu konkurenci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila st¢zovatelka
v kasacn{ stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze CT dne 16. 2. 2007 od 21:00 hodin na programu CT 2
odvysilala pofad Udalosti, komentafe, v némz se mimo zabyvala tématem tzv. piilepka
k zakonum. Z pifepisu nékterych casti predmétného pofadu, ktery je obsazen v rozhodnuti
stézovatelky, vyplyva, Ze moderitorka potadu hovofila o tvorbé zikont v Ceské republice
av této souvislosti uvedla, Ze ,,..pravnici pfiznavaji, ze bez elektronického systému ASPI
se ve véech zménach uz sami nevyznaji...“. Pozd¢ji telefonicky polozila viceprezidentovi
Soudcovské wunie Tomasi Lichovnikovi otazku: ,,Ani vy se bez ASPI, bez toho
automatizovaného systému pravnich informaci neobejdete? Odpoveéd’ znéla: ,,Ne, v zadném
pifipad¢, protoze, tu mohu potvrdit, co uz bylo feceno, soucasny pravni systém je naprosto
nepiehledny, a bez pouziti tohoto ASPI bychom se nemohli orientovat v pravnim fadu.®
Citovanou prezentaci systému ASPI sté¢zovatelka vyhodnotila jako skrytou reklamou ve smyslu
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ust. § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o vysilani, &mz podle jejtho nazoru CT porusila ust. § 48
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. g) jsou provozovatelé vysilani povinni nezafazovat
do vysilan{ skryté a podprahové reklamy a teleshopping.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani se pro ucely tohoto zakona skrytou
reklamou rozumi slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné
znamky nebo ¢innosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem
vysilani v pofadu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamnf cil a maze vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace
je povazovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k nf za uplatu nebo jinou protihodnotu.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se pro ucely tohoto zakona reklamou
rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané
za uCelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje, nakupu
nebo pronajmu vyrobkd nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazku.

Vyslovil-li méstsky soud v napadeném rozsudku zavér, ze stézovatelka se ve svém
rozhodnuti nezabyvala otazkou naplnén{ defini¢nich znakua reklamy tak, jak stanovi ust. § 2 pism.
n) zakona o vysilani s tim, ze v tomto musel pfisvédcit zalobni namitce, nelze pfehlédnout,
7e takovou namitku CT v 7alobé neuplatnila. Porugeni ust. § 2 odst. 1 zakona o vysilani sice
namitala, avak nikoliv ve vztahu k pism. n), ale k pism. q) citovaného odstavce. Méstsky soud
tak shledal divodnou neexistujici namitku, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, ptistupny na www.nssoud.cz). V této ¢asti je proto
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
pficemz k této vadé prihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

V této souvislosti je dale tfeba zduraznit, ze pfedmétem spravniho fizeni v daném
piipad¢ bylo posouzeni otazky, zda odvysilany pofad obsahoval skrytou reklamu, jejiz zakonna
definice je obsazena v wust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani. Pokud se méstsky soud chtel
v dané véci zabyvat otazkou aplikace ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani mimo ramec
vymezeny zalobnimi body, mél takovy postup nalezit¢ zdavodnit. Za dostatecné odiavodnéni
pfitom nelze povazovat strohou vétu, ze definici reklamy obsaZenou v citovaném ustanoveni
seif€ NUINO Uplatnit i na dkaz reklamy skryté a podprabové, jak vyphiva 3 § 48 odst. 1 pism. g) citovaného
gakona.” 7 ust. § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilan{ vak podle Nejvyssiho spravniho soudu
takovy zavér bez dalstho nevyplyva a zadnou dalsi argumentaci k této otazce napadeny rozsudek
neobsahuje.

Rovnéz zavér méstského soudu, ze nemohl shledat poruseni zakona o vysilani v tom,
ze oznaceni ASPI zaznélo v ramci spontanniho vyjadfeni pfi rozhovoru a Ze nebyl divod toto
vyjadfeni cenzurovat, neodpovida zadné ze zalobnich namitek. Neni proto zfejmé, pro¢ se touto
otazkou meéstsky soud, rovnéz nad ramec Zalobnich bodu, zabyval. Také v této casti je proto
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Z dalstho méstskym soudem vysloveného zavéru, ze ,,Porusenim ikona by tedy moblo byt
nvedené oznacent konkrétniho produktu ze strany Ceské televize, k &emus dosh.“, 1ze usuzovat, ze méstsky
soud shledal poruseni zakona i na strané CT. Takovy zavér je viak v rozporu s virokem
napadeného rozsudku i s ostatnimi ¢astmi jeho odavodnéni. Navazujici véta, v niz méstsky soud
vyjadfil presvédceni o iracionalité zamlc¢ovani obchodniho oznaceni systému elektronické
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evidence pravnich pfedpisti za pfedpokladu, Ze by takovy systém existoval pouze jediny, je pak
jen obecnou proklamaci bez jakékoliv souvislosti s pravnim posouzenim véci. Namitala-li tedy
stézovatelka nesrozumitelnost této ¢asti napadeného rozsudku, je tato namitka duvodna.

Pozadavek méstského soudu, aby stézovatelka prokazala, ze systém ASPI neni nezbytny,
je vdaném pfipadé zcela neopodstatnény a bezpfedmétny. Ze skutecnosti, ze v odvysilaném
pofadu mimo jiné zaznélo i tvrzeni o nezbytnosti systému ASPI, jesté nelze bez dalstho dovodit,
ze stézovatelka byla povinna ve spravnim fizeni prokazovat nepravdivost tohoto tvrzeni.
Stézovatelka ulozila v daném piipadé CT pokutu za odvysilani skryté reklamy a jejim tkolem
tedy bylo zduvodnit naplnéni veskerych zakonnych kritérif pro ulozeni sankce za tento spravni
delikt. Prokazani nepravdivosti odvysilanych informaci vSak mezi tato kritéria nepatif. Méstsky
soud navic ani nijak nevysvétlil, ¢im by vyfeseni otazky, zda systém ASPI je ¢i neni nezbytny,
pfispélo k objasnéni toho, zda se v daném piipad¢ jednalo o skrytou reklamu.

Méstsky soud také na jedné strané stézovatelce vytkl, Zze nedokazala existenci vice
obdobnych a srovnatelnych systému elektronické evidence pravnich predpisu, na druhé strané
vsak existenci konkurenénich systému pfipousti, jen poklada za nejisté, o jak kvalitni systémy
se jedna. Tato cast odavodnéni napadeného rozsudku je tedy vnitiné rozporna, a proto
nesrozumitelna. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze CT v zalobé
nenamitala, ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana existence dalsich systému elektronické
evidence pravnich pfedpisi. Naopak za nespornou oznacila skutecnost, ze ,,dnes jsou jig zavadény
konkurenini systémy“ Existenci konkurenénich systémi ostatné CT vyslovné zminila jiz v prabéhu
spravniho fizeni (viz vyjadfeni CT ze dne 24.1.2008). Piesto méstsky soud znezniamyjch
duvodu stézovatelce vytkl, Ze tuto skutecnost nedokazala.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze stizni namitka, ze napadeny rozsudek je nesourody
a ze jednotlivé véty oduvodnéni na sebe logicky nenavazuji a nedavaji smysl, je davodna.
Z nekterych ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku také neni vubec zfejma relevance a vztah
k posuzovanému ulozeni sankce. Navic méstsky soud v podstaté ignoroval dispoziéni zasadu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), aniz by takovy postup jakkoliv oduvodnil.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst.
1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
v némzje méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





