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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véc zalobce: Z.V.,
zastoupeného Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a,
P. O. Box 3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnut{ generalnfho feditele Zalované ze dne 5. 4. 2007,
¢.j. 55/237/2007 - 50/215, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 188/2007 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobd nihradu néklada #zeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5712 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky
Mgr. Jany Hladikové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 55/237/2007 - 50/215, generalni feditel Zalované
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice Pardubice ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢&. j. 70/2007 - 21/4, jimz byl zalobce podle § 215 odst. 1 a 7 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnikti bezpecnostnich sbort (ddle jen ,,zikon
o sluzebnim poméru®), ustanoven na sluzebni misto strazny - fidi¢, jmenovan do sluzebni
hodnosti asistent, zafazen do 3. platové tiidy a soucasné mu byl stanoven sluzebni pfijem
v celkové vysi 28 950 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani generalni feditel Zalované uvedl,
ze ustanoven{ zalobce na sluzebni misto strazny - fidi¢ bylo ke dni 1. 1. 2007 provedeno
v souladu s ustanovenim § 215 zakona o sluzebnim poméru a 3. tarifni tiida a ostatni slozky
sluzebnfho pfijmu, vcéetné nulového osobniho piiplatku, byly zalobci stanoveny v souladu
s piislusnymi pfedpisy. Zakon o sluzebnim poméru upravil pfechod do rezimu nové pravni
upravy, pficemz z jeho ustanoveni § 215 odst. 1 nelze dovodit povinnost sluzebniho funkcionafte
ustanovit pfislusnika na sluzebni misto, které odpovida jeho dosavadni funkci. V rimci
pfechodnych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru byl zalobce ustanoven na sluzebni misto,
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ve vztahu k némuz jsou od 1. 1. 2007 nové stanoveny cinnosti pro jednotlivé tarifni tfidy
a sluzebni hodnosti, a to v souladu s nafizenim vlady ¢. 104/2005 Sb., jimz se stanovi katalog
¢innost{ v bezpec¢nostnich sborech.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢ j. 5 Ca 188/2007 - 48,
rozhodnuti generalniho feditele Zalované zrusil a véc vratdl Zalované k dal§imu fizeni
V oduvodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Zze § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru stanovi pro zafazeni na sluzebni misto pozadavek splnéni stanoveného stupné vzdélani
a pro jmenovani do sluzebni hodnosti pozadavek, aby slo o sluZzebni hodnost, kterd je stanovena
pro toto sluzebni misto. Spravn{ organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni zalobce
na sluzebni misto provedl podle potieb Vézeriské sluzby CR a jmenovini do sluzebni hodnosti
odpovida zafazeni sluzebniho mista podle tarifnich tfid pifslusnika bezpecnostnich sbort
uvedenych v pfiloze k zakonu o sluzebnim poméru. Generalni feditel Zalované pak uvedl,
ze toto ustanoveni bylo provedeno v souladu s § 215 a nasl. zakona o sluzebnim poméru;
pokud jde o tarifni ti{du a ostatni slozky pifjma pouze obecné odkazal na § 113 a nasl. zdkona
o sluzebnim poméru, na nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., nafizeni vlady ¢ 556/2006 Sb., NGR
¢. 87/2006 a pfedevsim na nové stanoveni ¢innosti pro jednotlivé tarifni tiidy a sluzebni hodnosti
od 1. 1. 2007. V odavodnéni rozhodnuti generalnitho feditele Zalované zcela chybi
jakékoliv konkrétni odivodnéni zafazeni zalobce, zejména konkrétni popis jeho pracovnich
cinnost{ a odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu. Napadené rozhodnuti je tedy
podle nazoru Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Méstsky soud v Praze dale poukdzal na skutec¢nost, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne
17.7. 20006, ¢. j.490/2006 - 21/4, odvolin z funkce vedouciho referitu dopravy oddéleni
vezenské a justicni straze Véznice Pardubice a ustanoven dnem 18. 7. 2006 do funkce strazny
2. tfidy - fidi¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl generalni feditel rozhodnutim ze dne
3.10. 2006, ¢ j. 55/42/2006 - 50/206 - R, s odivodnénim, ze zalobce neni podle zivéra
sluzebnitho hodnoceni schvaleného dne 21. 3. 2006 zpusobily vykonavat dosavadni funkci.
Toto rozhodnuti pak bylo ve spravnim soudnictvi zruseno s odivodnénim, ze zminéné sluzebni
hodnoceni neobstoji jako podklad pro rozhodnuti o pfevedeni Zalobce na jinou funkci. Zalovana
dale v nyni projednavané véc ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, Zze Zzalobce byl ustanoven
na misto stejné urovne, jaké zastaval v den pfedchazejici novému zatazeni, tj. ke dni 31. 12. 2006.
Zalobce tak ke dni 31. 12. 2006 zastival funkci strazny 2. tifdy - #idi¢, do nfz byl pieveden
rozhodnutim, které bylo nasledné soudem zruseno. Méstsky soud v Praze tedy véc uzaviel
tak, ze rozhodnuti generalniho feditele Zalované je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Ve vcasné kasacni stiznosti uplatnila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatelka namitla, ze jedinym davodem
pro ustanoveni zalobce na sluzebni misto bylo nabyti uc¢innosti zakona, jenz zavedl nova
oznacen{ sluzebnich mist, stanovil nova kritéria pro jejich vykon, zavedl sluzebni hodnosti a zrusil
stavajici hodnostni systém. Sluzebni funkcionat postupoval pii ustanoveni zalobce na sluzebni
misto podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pficemz pfechod do rezimu nové pravni
upravy byl zalozen na zasad¢ diskontinuity dosavadniho sluzebnfho zafazeni. Pravni predpis
pfitom nestanovil zaruku zachovani stejné arovné sluzebniho mista ¢i stejné arovné sluzebniho
pfijmu. Ustanoveni § 215 zikona o sluzebnim poméru piedpokladalo k1. 1. 2007 nové
ustanoveni na sluzebni misto a nové stanoveni dalsich rozhodnych skutecnosti charakterizujicich
vymezeni nového pravniho a organiza¢niho postaveni pifslusnika v bezpecnostnim sboru. Nové
zafazeni zalobce vychazelo z potieb bezpecnostniho sboru, jelikoz zde nebyl dan jiny davod
pro ustanoveni na sluzebni misto nez ucinnost nového zakona. Proto bylo nadbytecné
oduvodnéni skutecnosti, na zakladé niz byl zalobce zafazen do 3. tarifni tiidy. V piipadé zalobce
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se jednalo o sluzebni misto totozné s funkd vykonivanou do 31. 12. 2006. Zalobce piitom mohl
byt k 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni misto dozorce - fidi¢, 1 kdyby do té doby vykonaval funkci
jinou. Dale pak zakon o sluzebnim poméru neuklada bezpecnostnimu sboru uvadét pfi zafazeni
piislusnika na sluzebni misto konkrétni popis pracovnich ¢innostl. Konkrétni popis sluzebni
¢innosti totiz kazdému piislusnikovi urci vedouci pfisludnik. Navic tento popis neni uveden
ani v pracovn{ smlouvé, kterou sjednava zaméstnanec se zaméstnavatelem podle § 33 a § 34
zakontku prace. Druhové vymezeni sluzebniho mista v souladu s mnafizenim vlady
¢. 104/2005 Sb., jimz se stanovi katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech, bylo v rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru stanoveno srozumitelné, zalobce byl ustanoven na sluzebni misto
strazny - fidic. Zavér Méstského soudu v Praze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti generalnfho
feditele stézovatelky, tak nema oporu v zakoné. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ve vécech sluzebniho poméru, napf. na rozsudky
sp. zn. 3 Ads 20/2008, sp. zn. 3 Ads 113/2007, sp. zn. 6 Ads 130/2007 a sp. zn. 3 Ads 11,/2008,
u nichz, byt se tykaji zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika Policie CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zrusen ke dni 1. 1. 2007 - pozn. soudu), Nejvyssi spravni soud
nikdy neoznacil rozhodnuti o zatazeni pifslusnika podle katalogu c¢innost za nepfezkoumatelna.
Stézovatelka dale poukazala na to, ze zatazeni pifslusnikt na sluzebni mista prob¢hlo k 1. 1. 2007
ve véech bezpetnostnich sborech v Ceské republice a kromé Méstského soudu v Praze nebylo
ve spravnim  soudnictvi zpochybnéno. Ze vsech téchto duavodu stéZzovatelka navrhla,
aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc byla vricena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou a trva
na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. V rozhodnuti generilniho feditele stéZovatelky totiz neni
uvedeno, zceho spravni organ vychazel pfi novém zafazeni Zalobce, kdyz obecny odkaz
na pravni pfedpis je zcela nedostatecny. Dale se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatelky,
ze pii pfechodu pifislusnikt do rezimu zakona o sluzebnim poméru bylo mozné provadét jejich
zatazeni bez ohledu na jejich dosavadni funkdi podle potieb Vézenské sluzby CR. Za této situace
by totiz bylo rozhodnuti o novém zafazeni jen na libovili sluzebniho funkcionafe. K tvrzeni,
ze pifslusnik byl fakticky ustanoven na sluzebni misto stejné urovné, jaké zastaval v den
pfedchazejiciho novému zafazeni, je mozné poukazat na to, ze rozhodnuti o pfevedeni do funkce
strazny 2. tfidy bylo posléze soudem zruseno. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti zalobce navrhl
zamitnutl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly
stézovatelkou v kasa¢n{ stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pod duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery sté¢zovatelka
poukazala, lze podfadit vSechna tvrzeni v ni obsazena, jelikoZ v nich bylo namitnuto nespravné
posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze soudem ohledné jim ucinéného zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti generalniho feditele stézovatelky.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodua je dana
tehdy, pokud odavodnéni takového rozhodnuti je nedostatecné ve smyslu rozsahu
¢i pfesveédcivostl. V projednavané véci prvoinstanéni spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
ze dne 1. 1. 2007, ¢ j. 70/2007 - 21/4, uvedl, Ze ustanoveni zalobce na sluzebni misto bylo
provedeno podle potfeb Vézeniské sluzby CR a vsouvislosti s nabytim dc¢innost zakona
o sluzebnim poméru. Generalni feditel stézovatelky pak v odivodnéni rozhodnuti ze dne
5.4.2007, ¢ 55/237/2007 - 50/215, toliko uvedl, Zze zustanoveni § 215 odst. 1 zikona
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o sluzebnim poméru nelze dovodit povinnost sluzebniho funkcionafe ustanovit pfislusnika
na sluzebni misto odpovidajici jeho dosavadni funkci, takZze v ramci tohoto pfechodného
ustanoveni byl Zalobce ustanoven na sluzebni misto, pro né¢hoz jsou od 1. 1. 2007 nové
stanoveny ¢innosti pro jednotlivé tarifni ti{dy a sluzebni hodnosti.

V projednavané véci byl zalobce podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ustanoven na sluzebn{ misto strazny - fidi¢, které odpovidalo jeho dosavadni funkci. Za ucinnosti
pfedchozi pravni upravy sluzebniho poméru byl totiz rozhodnutim feditele Véznice Pardubice
ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. 490/2006 - 21/4, odvolan z funkce vedouciho referitu dopravy oddéleni
vézenské a justiéni straze Véznice Pardubice a ustanoven dnem 18. 7. 2006 do funkce strazny
2. ti{dy - fidi¢, pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti generalni feditel sté¢Zzovatelky zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2006, ¢&. j. 55/42/2006 - 50/206-R. Vzhledem k tomuto ustanoveni
na totéz sluzebni misto tedy jiz nebylo zapotfebi v rozhodnuti generalniho feditele sté¢zovatelky
uvadét konkrétni popis pracovnich c¢innosti zalobce, které ma podle nové pravni upravy v ramci
sluzebntho poméru vykonavat, kdyz takova povinnost sluzebniho funkcionafe nevyplyva
ani z zadného jiného zakonného ustanoveni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud oproti zavéru
Méstského soudu v Praze neshledava rozhodnuti odvolactho organu nepfezkoumatelnym.
Proti shora uvedenym rozhodnutim o odvolani z dosavadni funkce a ustanoveni do nizsi funkce
véak Zalobce podal Zalobu, na coz poukazal i v opravném prostiedku proti rozhodnuti
o ustanoveni na sluzebni misto podle nové pravni dpravy. Za této situace mél generalni feditel
sté¢zovatelky v rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 55/237/2007 - 50/215, objasnit,
na zakladé jakych skute¢nosti je nutné Zalobce opétovné zafadit ma totéz sluzebni misto,
ackoliv zakonnost rozhodnuti o pfefazeni na niz$ funkc vydaného za pfedchozi pravni upravy
byla zpochybnéna. Nezbytnost takové avahy je pfitom zfejma i z toho, ze rozhodnuti vydané
ve véci odvolani zalobce z funkce vedouciho referatu dopravy byla pozdéji zrusena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 5 Ca 367/2006. Spravni otginy obou
stupnia sice v nyni projednavané véci dovodily, ze podle § 215 zikona o sluzebnim poméru je
sluzebni funkcionaf opravnén ustanovit piislusnika bezpecnostniho sboru i na sluzebni misto,
které neodpovida jeho funkci podle dosavadnich pravnich predpist, av§ak na podporu tohoto
svého zavéru neuvedly zadné argumenty. Na téchto zavérech pak nemohou nic zménit
ani judikaty Nejvysstho spravniho soudu, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala,
nebot’ ty nesouvisi s problematikou sluzebnich pomért nebo se tykaji jinych, nez v projednavané
véci posuzovanych otazek.

Lze tedy uzaviit, ze v uvedenych smérech oduvodnéni rozhodnuti generalniho feditele
stézovatelky ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 55/237/2007 - 50/215, postrada rozhodny divod pro vyrok,
bez né¢hoz nelze dojit k ucinénému zavéru o nutnosti ustanoveni zalobce prave na sluzebni misto
strazny - fidi¢ v souvislosti s novou upravou sluzebniho poméru. Méstsky soud tedy nepochybil,
kdyz toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v #izeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit mu do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné nahradu naklada o kasacni
stiznosti ve vysi 5712 K¢, ktera se sklada z c¢astky 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f/ a § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.), z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13
odst. 1a 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 276/2006 Sb.) a z ¢astky 912 K¢
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odpovidajici 19 % dani z pfidané hodnoty, jiz byla advokatka povinna podle zvlastniho pravniho
pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. biezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





