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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Stavebni stroje — servis a opravy, s. r. 0., se¢ sidlem ul. Skolni 266, Tlu¢na, zastoupeného JUDr.
Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Purkynova 43, Plzen, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 57 Ca 52/2008 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.1.2009, ¢.j.57 Ca52/2008 -79,
se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V posuzované véci zalovany rozhodnutim ze dne 18.10.2002, ¢.j. 3650/130/2002,
zamitl odvolani Zzalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanénfho ufadu Plzen-sever
ze dne 14.12. 2001, ¢ j. 69806/01 /145910, jimz byla zalobci dodate¢né vymétena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtletd roku 1998 ve vysi 70 559 K¢. Rozhodnutim ze dne
18.10. 2002, ¢..3652/130/2002, zalovany zménil k odvolani Zalobce dodate¢ny platebni vimér
Finanéntho dfadu Plzen-sever ze dne 14.12.2001, ¢.j.69809/01/145910, tak, ze zalobci
dodatecné vyméfenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrteti roku 1998 ve vysi
185256 K¢ zvysil na ¢astku 243 190 K¢.

Zalobce napadl shora uvedeni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Plzni
zalobami, které krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 16.11. 2005, & j. 30 Ca 311/2002 - 84.
Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz shledal Nejvyssi spravni soud
divodnou a rozsudkem ze dne 14.8.2007, ¢ j. 8 Afs 27/2006 - 145, rozsudek krajského soudu
zrudil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k poruSeni subjektivnitho prava zalobce klast
svédkovi otazky, nebot’ jim navrzeny vyslech svédka S. byl proveden bez vyrozuméni zalobce.
V dasledku toho byla zalobcd omezena moznost prokazat v piipadé spornych dodavek
spole¢nosti H.G.H.-ROYAL, spol. s r.o. splnéni materialnich podminek pro uplatnéni naroku
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na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), a unést dukazni bfemeno, jez mu uklada § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,danovy fad®).

Jsa vazan pravnim niazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky
soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 10. 2007, ¢ j. 57 Ca 85/2007-165, shora uvedena rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizen.

V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 11.4. 2008, ¢.j.3155/08-1300-401568,
zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 14. 12. 2001,
¢.j. 69806/01/145910 a rozhodnutim ze dne 11.4. 2008, ¢ j.3158/08/1300-401568, zménil
dodate¢ny platebni vymér sprivce dané¢ ze dne 14.12.2001, ¢.j.69809/01/145910, tak,
ze zalobal zvysil doméfenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1998
na ¢astku 243 190 K¢. V odavodnéni obou rozhodnuti zalovany v podstaté zopakoval své difvéjsi
argumenty a uvedl davody, pro¢ se nepodafilo po zruseni pfedchozich rozhodnuti Zzalovaného
provést vyslech svédka S. Déle dospél k zavéru, ze nedoslo pfed vydinim obou rozhodnuti
k uplynutl prekluzivnich Ihiat k doméfeni pfedmétnych dani podle § 47 dafiového fadu.

Zalobce napadl obé¢ shora uvedeni rozhodnuti Zalovaného dne 13.6.2008 Zalobou
u krajského soudu. Namitl zejména to, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim ndzorem
vyslovenym krajskjm soudem, nebot’ neprovedl vyslech svédka S. Zalovanému vytykal, Ze byt
k provedeni vyslechu mél dostatecny casovy prostor a danovy fad mu k provedeni vyslechu skytal
dostatecné prostiedky, nepodafilo se mu tcast svédka p# Gstnim jednani zajistit. Zalobce tak byl
dle svého nazoru zkracen na svych subjektivnich pravech, a to zejména na pravu na spravedlivy
proces a na pravu predkladat a navrhovat dikazni prostfedky podle § 16 odst. 4 pism. c) a e)
danového fadu.

Zalobce dile namital, e zalovany nespravné posoudil otazku uplynut tfileté lhuty pro
vymeéfeni dané podle § 47 odst. 1 danového fadu. Dle jeho nazoru v posuzované véci jiz v dobé
rozhodovani zalovaného bylo pravo doméfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 3.
étvrtleti roku 1998 prekludovano. Zalobee poukazal i na to, Ze by se krajsky soud mél zabjvat
otazkou, zda vsouzené véci neuplynula téz desetiletd prekluzivni lhata k vyméfeni dan¢ dle
§ 47 odst. 2 danového fadu.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.1. 2009, ¢.j.57 Ca52/2008 -79.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovany pouzil veskerych procesnich prostfedku k tomu, aby
procesné bezvadnym zpusobem vyslechl svédka za ucasti zalobce a vytvofil mu tak predpoklad
unést dikazn{ bfemeno ve smyslu §31 odst. 9 danového fadu. Pfitom poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102, www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni zaver, ze ,navihne-li dariovy subjekt k prokdzdani svého
torzeni provedeni diikazu, musi jej dostateiné identifikovat, nebot’ moZnost sprivce dané provést dikazni
prostiedek navigeny darovym subjektem je limitovana poskytmutymi tidaji‘. NV posuzované véci zalobce
neposkytl spravei dané dostate¢nou soucinnost k dohledani navrzeného svédka, a¢ byl seznamen
se skutecnosti, ze svédek je nekontaktni. Naopak spravce dané provedl nad ramec povinnosti
stanovenych danovym fadem fadu kroku ke zjisténi mista pobytu svédka, le¢ bezvysledné.
Z.alobni namitku uplynuti tifleté a desetileté lhity k vyméteni dané dle § 47 odst. 1, resp. odst. 2
danového fadu shledal krajsky soud nedvodnou.

Zalobce (stézovatel) napadl dne 19. 3. 2009 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uvedl, Ze ji opira o kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem v predchizejicim fizeni
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a vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v nmapadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiSfovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadena rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Stézovatel namital, ze Zzalovany vydal napadend rozhodnuti, aniz provedl fadné vyslech
svédka S. Tim podle nazoru stézovatele nebyl respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 14. 8. 2007, ¢ j. 8 Afs 27/2006 - 145, podle n¢hoz
byly finan¢ni organy povinny provést vyslech svédka a poskytnout stéZzovateli moznost, aby unesl
své dukazni bfemeno. To, Ze se zalovanému nepodafilo Gcast svédka zajistit, nemuze jit k tizi
stéZovatele. Zalovany neodivodnil presvédcivé své zavéry o nekontaktnosti svédka a tyto zavéry
nelze dle sté¢zovatele prezkoumat. V odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni
opatfeni ¢i ukony provedl ke zjisténi pobytu svédka. Z toho divodu nelze osvédcit, zda Zalovany
zjistil, ze je svédek zapsan napf. jako jediny spolecnik obchodni spole¢nosti Vuidero s. r. 0. a zda
se jej pokusil na této adrese kontaktovat. St¢zovatel byl tedy dle svého nazoru zkracen na svych
pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces a v disledku neprovedeni navrzeného dikazu i
na pravu predkladat a navrhovat dikazni prostfedky podle § 16 odst. 4 pism. ¢)a ) danového
fadu.

Za nepfipadnou povazuje stézovatel argumentaci judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Nepiipadna je dle stézovatele
1 argumentace krajského soudu pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 2 As 12/2008 - 63, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,spravnimu soudn
(s vyjimkon jevnych excesi pri dokazovini) dsadné nepiislusi zavazovat sprivni orgin v tom, jaky konkrétni
diikaz, ma byt v dalsim 1izent proveden; vyslovi-li sei v tomto smérn, miige jit pravidla o doporuieni a prokdge-li
spravni orgdn rogsudkem poZadované skutelnosti i jinym prisobems, neg predpoklidal soud, jde o postup plné
akeeptovatelny™. V posuzované véci totiz doslo pii vyslechu svédka S. bez ucasti stéZovatele
k procesnimu pochybeni, které Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a tato vada nebyla dosud zakonnym zptasobem
zhojena, nebot’ vyslech svédka nebyl zdkonnym zptusobem proveden.

Stézovatel dale namital, Zze Zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, nebot’
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2008, ¢.j.3158/08/1300-401568, zménil dodate¢ny platebni vymer
spravee dané a zvysil stézovateli doméfenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti roku 1998. StéZzovateli tak byla upfena moznost podat proti tomuto rozhodnut{ odvolani.
Krajsky soud vsak k této zalobni namitce nepfihlédl.

Stézovatel zavérem vytkl krajskému soudu nespravnost pravnfho posouzeni otazky
plynuti prekluzivnich lhut k doméfeni dané podle § 47 daniového fadu. Podle stéZzovatele krajsky
soud nespravné interpretoval § 47 danového fadu a nepfihlédl k § 130 odst. 1 s. . s. V souladu
s timto ustanovenim v posuzované véci krajsky soud postupoval v fizeni o zalobach stézovatele
proti puvodnim rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2002 podle § 65 a nasl s. f.s. Jelikoz
danova kontrola byla u sté¢zovatele zahajena dne 30.6. 2000 a napadend rozhodnuti zalovaného
byla stézovateli dorucena az dne 16. 4. 2008, doslo jiz dle stézovatele minimalné k uplynuti tifleté
prekluzivni lhity k doméfeni dané.

V doplnéni kasacni stiznosti doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 10. 2009
stézovatel poukizal na obsah ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07,
http://nalus.usoud.cz, v némz se Ustavni soud vyslovil k otizce pocatku plynuti prekluzivnich
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lhat podle § 47 danového fadu. Tento nilez dle stézovatele potvrzuje jeho nazor, Ze v souzené
véci dodlo k prekluzi prava pfedmétnou dan doméfit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je duvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, ze kasacni namitku poruseni zasady dvojinstancénosti fizeni
Nejvyssi spravni soud nemuize vécné posuzovat. Jak spravné uvedl krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku, stézovatel namitl tento Zalobni davod opozdéné, nebot’ piislusnou
zalobni namitku uplatnil az v replice dorucené krajskému soudu dne 24. 9. 2008, pficemz lhuta
k rozsifen{ zaloby podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. uplynula jiz dne 16. 6. 2008. Krajsky soud
se proto timto zalobnim bodem vécné nezabyval. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava napadeny rozsudek krajského souduy, a to, az na taxativné stanovené vyjimky,
v rozsahu a v mezich davodu kasacnf stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Pokud tedy sté¢zovatel
v kasacni stiznosti namita vady fizeni pfed spravnim organem, je podminkou piipustnosti takové
namitky, jak vyplyva z § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ze stézovatel tuto vadu fadné uplatnil jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, aby mél Nejvyssi spravni soud moznost v fizeni o kasacni
stiznosti prezkoumat zavéry, které krajsky soud pfijal k této namitce. V daném pifpadé se tak
ovSem nestalo, pfedmétnou namitku tedy neni mozno povazovat za divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, ani za zadny z ostatnich pfipustnych duvodu kasacni stiznosti taxativné
vymezenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz za jiny duvod dle § 104 odst. 4 s. f. s., ktery je podle
tohoto ustanoveni nepiipustny, nebot’ ho stézovatel fadné neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Pokud jde o stézejni okruh kasa¢nich namitek stézovatele, jez se tykaly neprovedeni
stézovatelem navrzeného dukazu vyslechem svédka S., poukazuje Nejvyssi spravni soud na
oduvodnéni shora jiz citovaného rozsudku ze dne 14. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 27/2006 - 145, v némz
uvedl:

o(--.) Newyssi spravni soud se tedy plné mtoZniuje s hodnocenim krajskébo soudw, snims ostamné
v tomto obledu soublasi nejen stéZovatel, ale i Zalovany, Ze provedenim stéZovatelemr navrhovaného dikazn
bez jeho vyrozumeéni byla porusena stéZovatelova procesni prava, a to privo danového subjektn byt piitomen
vyslechu svédka a kldst svédkovi otazky. Toto privo je sice explicitné zakotveno pouze v ust. § 16 odst. 4 pism. ¢)
dariovébo ridu, jak viak vypljvi 3 ustdlené judikatury Ustavniho sondu (viz napy: nalez Ustavnibo soudu e dne
13.8.2001, sp.zn. L US 159/99) i soudii sprawvnich (rozsudek Nejvyssiho sprivnibo somdn ze dne
23.11. 2004, §. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod & 1021/2007 Sb. NSS) musi byt dariovénmu
subjektu priznino i v pripadé, Ze dokazovani probiha mimo rimec darnové kontroly, tedy rovné% v rimci
odvolaciho 1izent. Pravo iicastnika 1izeni byt pritomen projedndavini véci a vyjadiovat se k provdadénym dikazrim
mad totig sviij aklad jig v . 38 odst. 2 Listiny gdkladnich priv a svobod. Je tedy nepochybné, e stéZovatel byl
na tomto svém pravu krdcen, pricems [ze soublasit se sttZovatelem, $e tuto vadu fizeni pfed spravnim
orgdnem nebylo mozné zhojit tim, Ze bylo stéZovateli provedeni tohoto vyslechu nisledné
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oznimeno, nybrz jediné tim, zZe by byl tento vyslech opakovin a stézovatel tudiz dostal
moznost se ho tcastnit. (duraz doplnén)

(-..) V piipadé dodavek spolecnosti H.G.H.-ROY AL, spol. s r. 0. vsak nelze 3cela vylondit mognost,
ge mél jmenovany svédek jakozto dodavatel stéovatele povédomost o tom, k jakému diceln stéZovatel tyto nabradni
dily porizoval, tedy jakym prisobem mélo byt zbogi uvedené na spornyeh dantovyeh dokladech stéZovatelem
ndsledné vyuzito. Nelze tedy vyloudit, Ze v pripade radného vyrozumeni stéZovatele o providéném vyslechu by byl
svédek stéZovatelem dotazovan nejen na skutelnosti tykajici se doddani predmétného zboZi, ale i jeho pripadného
ndslednébo vyngiti a e by tedy v takovém pripadé vypovéd' svédka mobla poslongit jako relevantni diikaz, jak v
otdzee poskytnuti spormjch plnéni, tak i v otigce jejich pripadného dalsibo pougiti na dosageni viasmich
gdanitelnyeh plnéni stéZovatele. 1 tomto obledu je treba ddt za pravdn sttZovatels, e skutecné nelze predjimar,
o lem by svédek vypovidal, pokud by byl vyslech proveden v sounladn se Jikonem a stéZovateli by bylo umognéno
kldst svédkovi dotazy.

Jind véc je hodnoceni vérobodnosti takové svédecké vpovédi; hodnoceni diikazsi ve smysin ust. 2 odst. 3
datiového Tddn je vsak moiné ai v sitnaci, kdy byly tito dikazy rdadné provedeny. |estlhige Falovany vychdzel
e zdvém, Ze stéZovatel v pripadé spormych dodavek spolecnosti H.G.H.-ROYAL, spol. 5. 0. neprokizal
splnéni materidlnich podminek pro uplatméni ndarokn na odpocet dané 3 pridané hodnoty ve smysin  ust.
§ 19 odst. 1 zikona o DPH, Ze tedy stézovatel neunesl dikazni biemeno, je mu nklidi ust. § 31 odst. 9
dariového radn, méla byt st€zZovateli v pribéhu datiového fizeni nejprve poskytnuta moznost,
aby toto ditkazni bfemeno unesl. Tuto povinnost by zZalovany a sprivce dané splnili
pouze vptipadé, pokud by diikaz, ktety stézZovatel za timto icelem navrhl a o némz nelze
fici, Ze by byl zcela zjevné nezpusobily k prokdzdni rozhodnych skutecnosti, v daiovém
fizeni fidné a dplné provedli. V predmétné véci se tak nestalo. (duraz doplnén)

Na zikladé uvedenych skuteinosti dospél Nejyssi spravni soud k dvéru, Ze uvedené pochybeni
spravniho organu pri vyslechu jmenovaného svédka je treba povagovat 3a podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni
pred sprivnim orginem, které mohlo mit vliy na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného (...).

Podle stézovatele se krajsky soud nefidil shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Lze fici, ze se krajsky soud
po ztuseni rozsudku ze dne 16. 11.2005, ¢.j.30 Ca311/2002 - 84, shora uvedenym pravnim
nazorem fidil pfi vydani rozsudku ze dne 29.10. 2007, ¢ j. 57 Ca 85/2007 - 165, kdyz tento
nazor v oduvodnéni rozsudku nejen zopakoval, ale v souladu s nim i zrusil pavodni rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V nasledném fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 4. 2008 se ovSem jedna o pfezkum zakonnosti rozhodnuti, ktera Zalovany
vydal v dal$im fizeni az poté, co krajsky soud zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
18.10. 2002. V tomto fizeni se tak jednalo o novou véc, v niz krajsky soud prezkoumaval odlisna
rozhodnuti Zzalovaného a rozhodoval na zakladé novych skutecnosti. Za této situace krajsky soud
striktné vzato nebyl ve smyslu §110 odst. 3 s f.s. vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Nicméné s ohledem na skutecnost,
ze krajsky soud sam pievzal do odivodnéni svého zrusovaciho rozsudku shora citovany pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, zavazal vsouladu s {78 odst.5 s f.s. timto pravnim
nazorem 1 zalovaného, jenz mél v souladu s nim postupovat poté, co mu byla véc vricena
krajskym soudem k dal§imu fizeni.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, spravce dané v rozporu
s §16 odst. 4 pism.e) danového fadu, které se dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu a Ustavnftho soudu analogicky pouzje rovnéz pii provadéni dokazovani v ramci



¢.j. 5 Afs 38/2009 - 125

odvolactho fizeni, neumoznil stéZzovateli, aby se zucastnil vyslechu svédka a kladl mu otazky
v prab¢hu ustnfho jednani dne 15.4.2002 (viz protokol spravce dané ze dne 15.4.2002,
¢.j. 14767/02/145930). Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost, ze se svédek ke
spravcei dané dostavil neplanované, jak uvedl spravce dané v protokolu o ustnim jednani ze dne
20.9.2002, ¢ j.56706/02/145930. Spravece dané mél jist¢ moznost, pokud se rozhodl provést
vyslech svédka, ucinit pfiméfena opatfeni, aby oznamil stézovateli napf. telefonicky konani
vyslechu. Pokud by se stéZzovatel nemohl k vyslechu dostavit, mél se spravce dané svédka dotazat
na misto jeho pobytu, aby bylo mozno jej nasledné pfedvolat k fadnému vyslechu, o némz by byl
stézovatel véas zpraven. Nic takového vsak z pfedmétnych protokoli nevyplyva. Je tedy zfejmé,
ze spravce dané neucinil dostatecné kroky ktomu, aby stéZzovateli umoznil uplatnéni jeho
procesnich prav v piipadé vyslechu svédka S., jehoz vypovéd, jak jiz shora uvedl Nejvyssi spravni
soud, by mohla byt relevantni pfi dokazovani skutecnosti, ohledn¢ nichz stézovatele tizlo
dikazni bfemeno. Spravce dané tedy nese svij podil viny na tom, Ze bylo fadné provedeni
vyslechu svédka zmafeno. Nejde tak jen o to, Zze provedeny vyslech svédka je dikaznim
prosttedkem provedenym v rozporu se zakonem, a jako takovy jej nelze pouzit pro hodnoceni
skutkové stranky véci v neprospéch stézovatele (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26.3. 2009, ¢.j. 5 Afs 51/2008 - 95, www.nssoud.cz), ale zaroven je tfeba trvat i na
zavéru vyjadfeném jiz v pfedchazejicim rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu, ze uvedenou
procesni vadou byla omezena moznost stézovatele unést své dukazni bfemeno.

Bylo na Zalovaném, aby vazan pravni nazorem krajského soudu, potazmo Nejvyssiho
spravnfho soudu, provedl sam, pfipadné na zakladé § 50 odst. 3 danového fadu v soucinnosti
se spravecem dané, potfebné procesni ukony a odstranil pfedmétnou procesni vadu fadnym
provedenim vyslechu svédka S. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané provedl
z povéfeni Zzalovaného mnozstvi tkonu, jez sméfovaly k zajisténi piitomnosti svédka pfi
vyslechu, pfedevsim jej opakované predvolaval k dstnimu jednani za dcelem podani svédecké
vypovédi, pozadal o jeho predvedeni Policii Ceské republiky a proved! té% mistni $etfeni v misté
bydlist¢ svédka a jeho otce, jehoz se dotazoval na misto pobytu svédka. K fadnému provedeni
vyslechu svédka i pfes veskeré popsané procesni ukony z divodu nekontaktnosti svédka S.
nedoslo. Lze proto souhlasit se stézovatelem, ze se v dal$im fizenf finanénim organtim nepodafilo
odstranit vadu fizeni, pro niz krajsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho
soudu zrusil ptvodni rozhodnuti Zalovaného.

Za této situace ovSem nelze klast k tiZi stézovatele, ze jim navrhovany vyslech svédka S.
nemohl byt proveden. V posuzovaném piipadé se jednd o zcela odlisnou situaci, nez v piipadé
rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 14.7.2008, ¢.j.8 Afs 70/2007 - 102, o jehoz
zaveéry se krajsky soud v napadeném rozsudku opfel. Na rozdil od tohoto pfipadu byl totiz v nyni
posuzované véci proveden vyslech svédka, a to nezakonnym zptsobem, nebot’ sté¢zovateli nebyla
dana moznost zacastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky. Tim doslo k zavaznému zasahu do
subjektivnich prav stézovatele garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud by k poruseni procesnich prav stézovatele nedoslo, mohl byt tento dikaz fadné proveden.
Jinak by tomu samozfejmé bylo, pokud by byl svédek od pocatku zcela nekontaktni nebo pokud
by stézovateli byla dina moznost ucastnit se pfedmétného vyslechu svédka a stézovatel této
moznosti nevyuzil. Za takovych okolnosti by zde nebylo mozné hovofit o procesnim pochybeni
spravce dané ani o povinnosti finanénich organt takové pochybeni napravit. Naopak by bylo na
stézovateli, aby svédka dodatecné identifikoval, pfipadné navrhl provedeni jinych dukaza
k prokazani svych tvrzeni.

Jak jiz bylo feceno, Zalovany setrval na svém puvodnim zavéru, ze stézovatel neunesl
v pfedmétném danovém fizeni dikazni bfemeno, aniz by ovSem odstranil podstatnou vadu fizeni
spocivajici v tom, ze stézovatelem navrzeny dukaz vyslechem svédka nebyl fadné proveden.
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V rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s. se tedy nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery
vyjadifil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna procesni
vada vytykand krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, nebyla zalovanym odstranéna,
bylo zasazeno i do subjektivnitho prava stéZovatele byt piitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky, ¢imz byla téz ztizena jeho pozce, pokud jde o splnéni jeho povinnosti dle § 31 odst. 9
danového fadu unést v danovém fizeni dikazni bfemeno. Jelikoz nelze vyloucit, ze by svédek
mohl potvrdit splnéni materidlnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, je nutno povazovat toto pochybeni za podstatné poruseni ustanoveni o danovém fizen,
jez mohlo mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Jinak by tomu samoziejmé bylo
v situaci, kdyby se finanénim organim podafilo jinym zptisobem a na zakladé jinych dikaza zcela
vyvratit tvrzeni stézovatele, ze piijal pfedmétna zdanitelna plnéni od deklarovaného platce ¢i Ze je
nasledné nepouzl k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni. Pak by bylo mozné konstatovat,
ze uvedena procesni pochybeni nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti financ¢nich
organt o véci samé, takto vsak zavéry financnich organta prozatim nestoji.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni pfed financnimi organy byl
porusen zakon takovym podstatnym zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zikonnost jejich
rozhodnuti, tuto procesni vadu se nepodafilo v dalsim pribéhu fizeni odstranit a pro tuto vadu
mél tedy krajsky soud Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasa¢ni namitku tykajici
se poruseni ustanoveni o daniovém fizeni tedy shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Pokud jde o kasacni namitku, podle niz zalovany neodivodnil svij zavér
o nekontaktnosti svédka a jeho neznamém pobytu, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti zalovaného, z nichz je zfejmé, ze zalovany detailné
popsal tkony, jez bezvysledné provedl spravce dané k zajisténi pritomnosti svédka pii vyslechu.
Pokud jde o adresu sidla obchodni spolecnosti Vuidero s.r. o, je nutno konstatovat,
ze ji stézovatel uvedl az v zalobé. Namitku, ze zalovany neodtvodnil svij zavér o nekontaktnosti
sveédka, shledal tudiz Nejvyssi spravni soud neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou nespravného posouzeni otazky
plynuti prekluzivnich lhat k doméfeni dané. Stézovatel pfedné uvedl, ze krajsky soud v dané véci
neaplikoval § 130 odst. 1 s. f. s. Tato vytka stézovatele sméfovala zjevné proti zavéru krajského
soudu a zalovaného, podle nichz v souladu s § 41 s. f. s. nebézely po dobu pfedchoziho fizeni
pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem lhity k doméfeni dané podle § 47
danového fadu. Z obsahu spisu vyplyva, ze v posuzované véci byly Zaloby stézovatele proti
dvéma pozdéji ztusenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18.10.2002, ¢ j.3650/130/2002
a ¢.j.3652/130/2002, podany jiz dne 23.12.2002, tedy pfede dnem vstupu soudniho fadu
spravnfho v uc¢innost. V souladu s §130 odst.1 s.f.s. bylo tedy fizeni o téchto Zalobach
dokonceno podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Stézovatel k tomu uvedl,
ze podle § 130 odst. 1 s. f. s. mél krajsky soud postupovat v fizeni ,,vylucné* podle § 65 a nasl.
s. f. s. Takovy restriktivni vyklad vSak zcela ignoruje vnitin{ systematické ¢lenéni soudniho fadu
spravnfho a je v rozporu s ucelem intertemporalnich pravidel obsazenych v § 130 s. 1. s., nebot’
by paradoxné nebylo po vstupu soudniho fadu spravniho v ucinnost mozno pouzit pfevaznou
cast ustanoveni o fizeni pfed spravnimi soudy, jez tento zakon obsahuje, a to i napf. obecna
ustanoveni o fizeni v § 32 az § 64 s. f. s. ¢i ustanoveni o opravnych prostfedcich v § 102 az § 120
s. f. s. Takovy vyklad by byl tedy zjevné zcela absurdni. Z toho plyne, Zze prekluzivni Ihaty dle
§ 47 danového fadu pro doméfeni pfedmétnych dani vzhledem k § 41 s.f.s. skute¢né nebézely
ode dne ucinnosti soudniho fadu spravniho, tj. od 1.1. 2003, po dobu fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem.
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Stézovatel dale svij zavér o uplynuti tifletych prekluzivnich lhat k doméfeni predmétnych
dani odvozoval od nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, ani v tomto
ohledu s nim ov§em Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Danova kontrola byla zahajena dne
30.6.2000 (viz protokol sprivce dané o ustnim jedndni ¢.j. 34668/2000/145930). Podle § 47
odst. 2 véty prvni danového fadu plati, ze byldi pfed uplynutim tifleté lhiuty k doméfeni dané
podle § 47 odst. 1 danového fadu, ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané, bézi tflleta lhuta
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je za ukon zpusobily pferusit beéh prekluzivni lhuty
k vyméfeni ¢i doméfeni dané povazovano také zahijeni danové kontroly (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.2 Afs 69/2004-52, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb.NSS). V posuzované véci byla dariova kontrola zahijena jest¢ pted
uplynutim tifletych prekluzivnich lhut, vsouladu s §47 odst. 2 véty prvni daniového fadu tak
doslo k jejich pferuseni. Tiileté lhiaty k doméfeni pfedmétnych dani tedy bézi znovu
od 31.12. 2000. To plati i za pfedpokladu, ze by tyto lhaty plynuly, v souladu s nazorem
vyjadfenym ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu, od konce predmétnych zdatiovacich
obdobi, v nichz vznikla stézovateli danova povinnost, tj. od 31.3. 1998, resp. 30.9.1998,
a k jejich uplynut by tedy doslo az dne 31. 3. 2001, resp. dne 30. 9. 2001.

Obé¢ zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, na jejichz zakladé byla stézovateli
pravomocné doméfena dan za pfedmétna zdanovaci obdobi, nabyla pravni moci dne 16. 4. 2008.
Jak jiz vsak bylo shora uvedeno, tffleté lhity k doméfeni pfedmétnych dani nebézely podle § 41
s. f. s. vdobé od 1.1.2003, t. ode dne ucinnosti s. f. s., po dobu trvani fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Ode dne 1. 1. 2003 do dne 20. 12. 2005, tj. do dne nabyti
pravnf moci pozdéji  zruseného rozsudku krajského soudu ze dne 16.11.2005,
¢.j. 30 Ca 311/2002 - 84, uplynuly 2 roky a 354 dnt. Ode dne podani kasa¢ni stiznosti dne
5.1.2006 do dne 9.11.2007, tj. do dne pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
29.10. 2007, ¢.j.57 Ca85/2007 -165, uplynul 1 rok a 309 dnt. Celkem tedy fizeni pted
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem trvalo 4 roky a 298 dnt, béhem nichzZ tiileté
lhaty k doméfeni dani nebézely. Po odecteni této doby ubéhly ode dne nového pocatku lhuat
k doméfeni predmétnych dani, tj. od 31.12. 2000, do dne pravni moci zalobou napadenych
rozhodnuti Zzalovaného, tj. do dne 16.4. 2008, celkem 2 roky a 175 dnt. V tomto sméru je tedy
nutno korigovat zavér zalovaného, na néjz odkazal i krajsky soud, o tom, Ze celkova doba,
po kterou lhuty nebézely, ¢ini 4 roky a 253 dnt. Rozdil je dan tim, ze zalovany chybné povazoval
za konec doby, po kterou nebézela lhuta k doméfeni danf, den vydani pfislusnych rozsudkt
krajského soudu, nikoliv den, kdy tyto rozsudky nabyly pravni moci. Tato nepfesnost nicméné
nemuze zmenit nic na spravnosti zavéry, ze dan z piidané hodnoty za ob¢ zdanovaci obdobi byla
stézovateli pravomocné doméfena jeste pfed uplynutim tfiletych prekluzivnich lhat podle § 47
odst. 1 danového radu.

Namita-li stézovatel uplynuti desetiletych prekluzivnich lhit podle § 47 odst. 2 véty druhé
danového fiadu, poukazuje Nejvyssi spravni soud opét na skutecnost, ze stézovateli byla
pravomocné doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti roku 1998.
dne 16. 4. 2008, kdy nabyla pravni moci obé napadena rozhodnuti zalovaného. Jak spravné uvedl
krajsky soud, je nutné pravidlo o stavéni lhity po dobu fizeni pfed soudem podle § 41 s. f.s.
aplikovat i na desetiletou prekluzivni lhitu k doméfeni dané (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho sprivanfho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, bod 21,
www.nssoud.cz). Doba o celkové délce 4 roka a 298 dnu, po kterou trvalo pfedchazejici fizeni
pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, se nezapocitiva do desetileté lhuty
pro doméfeni dané. Je tak zfejmé, Zze k doméfeni dané doslo jesté pfed uplynutim desetiletych
prekluzivnich lhut podle § 47 odst. 2 véty druhé danového fadu. Tento zavér plat i pro piipad,
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7e by podle pravniho nizoru vyjadfeného Ustavnim soudem ve shora citovaném nalezu desetileté
lhaty v posuzovaném pifpadé pocaly plynout jiz ode dne 31. 3. 1998, resp. 30. 9. 1998.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal ze shora uvedenych divodu namitku uplynuti
tiflet¢ a desetileté prekluzivni lhity k doméfeni dané podle § 47 danového fadu davodnou.
V dal$im danovém fizeni bude Zalovany limitovan casti téchto lhat, ktera bude zbyvat
v okamziku, kdy pravomocné skonci fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
13.6. 2008, pficemz bude opét tfeba vychazet z toho, Zze po dobu tohoto fizeni pfed krajskym
soudem, stejn¢ jako po dobu vlozeného fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti, tyto lhity
vzhledemk § 41 s. f. s. nebézely.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost v daném rozsahu duvodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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