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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: H. G.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Grohem, advokatem se sidlem Bystfice nad OIl$i 580, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 18.9.2008, ¢j.x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 17 Cad 1/2009 — 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2009, ¢.j. 17 Cad 1/2009 - 10,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 18.9.2008, ¢&. x. Timto rozhodnutim Zalovana
stézovatelce zvysila ode dne 1. 1. 2007 starobni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Krajsky soud zjistil, ze stézovatelka se podanim dorucenym zalované dne 16. 12. 2008
domihala piezkoumani jejho rozhodnuti ze dne 18.9.2008. Zalovani ve svém vyjadieni
k zalobé namitla opozdénost zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce odeslano
dne 23.9.2008, nemuze vsak prokazat, kdy stézovatelka rozhodnuti pfevzala. Stézovatelka
na dotaz krajského soudu sdélila, Ze napadené rozhodnuti vyzvedla z postovni piihradky
dne 13. 12. 2008. Krajsky soud uzavfel, Zze stéZzovatelce bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti
doruceno dne 13. 12. 2008. Stézovatelka zalobu podala jiz dne 11. 12. 2008, tedy pfed dorucenim
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé proto zalobu jako predc¢asné podanou odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. 5.%).
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V podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Zze vzhledem k tomu, Ze Zzalovana
nemohla ke své namitce prokazat opozdénost zaloby, mél krajsky soud konat a povazovat zalobu
za podanou v souladu se zakonem. Soudce vsak stézovatelku vyzval k vyjadfeni,
kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno. Stézovatelka odpovédéla dopisem s hlavickou advokata
JUDr. Groha ze dne 30.1.2009, ze napadené rozhodnuti bylo vyzvednuto v pondéli dne
13.12.2008. To je evidentné nesmysl a pisafska chyba, coz by pfi troSe snahy pan soudce zjistil,
nebot” dne 13.12.2008 byla sobota, nikoli pondé¢li. Spravné datum mélo byt pondéli
dne 13. 10. 2008. Stézovatelka poukazala na to, ze vypovidaci hodnotu ma i datum plné moci
10. 12. 2008. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Prestoze sté¢zovatelka vyslovné neoznacila davody své kasacni stiznosti, je zfejmé,
ze stiznim bodem je davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., tedy nezakonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, kterou stézovatelka spatfovala v nespravném zavéru
soudu o pfedcasnosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci bylo stézovatelce rozhodnuti Zalované ze dne 18.9. 2008 zaslano
prostfednictvim postovni pfepravy, pficemz nebylo dorucovano do vlastnich rukou. Doruceni
tak nelze prokazat na zakladé dorucenky. Ze spravniho spisu lze pouze zjistit, ze rozhodnuti
bylo pfedano k  zajisténi expedice dne 23.9.2008. Toto datum wuvedla Zalovana
ive svém vyjadfeni k zalobé. Stézovatelka v zalobé datum doruceni rozhodnuti zalované
neuvedla, byt’ je tento udaj jednou za zakonnych nalezitosti Zzaloby podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s.
Na dotaz krajského soudu stézovatelka sdélila, ze napadené rozhodnuti vyzvedla z postovni
ptihradky v pondéli dne 13.12.2008. Zalobu datovanou dnem 10.12.2008 podala dne
11. 12. 2008.

Nejvyssi spravnf soud dopél k zavéru, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
jestlize z udaje o doruceni spravniho rozhodnuti uvedeného stézovatelkou bez dalstho vychazel.

Krajsky soud pominul fakt, ze stézovatelka k zalobé pfipojila kopii napadeného
rozhodnuti Zzalované (pficemz ji soucasné oznacila jako piilohu v zalob¢). I ze samotného textu
zaloby, kde stézovatelka citovala cast oduvodnéni spravniho rozhodnuti, je zfejmé,
ze stézovatelka nemohla zalobu v této podobé sepsat bez znalosti rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatelka rozhodnuti obdrzela pred podanim zaloby dne 11. 12. 2008.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, Zze mezi pfedanim rozhodnuti k vypraveni
k postovni pfepravé a dorucenim rozhodnuti uplynuly téméf tfi mésice. Jiz tato skutecnost
méla krajsky soud upozornit na evidentni nesrovnalost. Chybé v psani nasvédcoval 1 udaj
uvedeny sté¢zovatelkou, Zze rozhodnuti pfevzala v pondéli, ackoli dnem 13. 12. 2008 byla sobota.
Namitka stézovatelky, Ze vypovidaci hodnotu mélo i datum plné moci 10. 12. 2008,
je vSak nepfipadna, nebot’ advokat je zde zmocnén k zastupovani sté¢zovatelky i pro samotné
spravni fizeni ve véci starobniho dichodu.

V' projednavané véci tak byly dany davodné pochybnosti o spravnosti data doruceni
rozhodnuti, které stézovatelka uvedla. Ackoli zasada ,kazdy necht’ si stfezi sva prava®
od ucastniktt fizeni vyzaduje peclivou ochranu jejich prav, coz lze zvlast¢ ocekavat,
jestlize je ucastnik soudniho fizeni zastoupen profesionalnim zastupcem, neznamena to, ze byl
krajsky soud za této situace zbaven povinnosti jednoznacné zjistit podminky pro odmitnuti
zaloby, které pfedstavuje zavazny zasah do prav zalobce. Krajsky soud tedy mél den doruceni
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spravniho rozhodnuti dale ovéfit, v pochybnostech pak povazovat zalobu za podanou ve lhuté
stanovené v ust. § 72 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni namitka sté¢zovatelky
uplatnéna podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. byla shledana divodnou. Nejvyssi spravni soud
proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V ném je krajsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. vazan, znovu posoudit v¢asnost podaného
zalobnfho navrhu a nasledné pfipadné véc v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi meritorné
projednat.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





