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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou,
advokatkou se sidlem Dfevafska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2008,
¢j. OAM-364/LE-PA03-PA03-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 56 Az 104/2008 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2009, ¢&.56 Az 104/2008 - 27,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného byla Zalobcova Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno.

2] Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery mu usnesenim ze dne 22. 9. 2008, ¢j. 56 Az 104/2008 - 18, ustanovil zastupkyni v zahlavi
uvedenou advokitku. Usnesenim ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 56 Az 104/2008 - 27, soud fizeni zastavil
podle § 33 pism. e) zakona o azylu. V odavodnéni tohoto usneseni uvedl, Zze zalobce 16. 11. 2008
odesel ze Zafizeni pro zajisténi cizinca P., kde byl do té doby hlasen k pobytu, a zménu
hlageného pobytu soudu neohlasil. Dotazem na Policii CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
soud zaroven zjistil, Ze soucasné misto zalobcova pobytu neni znamo. Advokatku zalobce soud
nekontaktoval.

II.
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[3] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) toto usneseni napadl kasaéni stiznost, jiz: nasledné doplnil
prostfednictvim ustanovené zastupkyné o zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Dale uvedl, Ze byl v zalobnim fizeni zastoupen advokatkou, ktera by jej o pifipadném jednani
neprodlené informovala, nebot’ s ni byl v kontaktu. Soud proto pochybil, pokud fizeni zastavil
z duvodu, ze se nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu. Stézovatel nechape, jak je mozné,
ze na dotaz soudu nebyl policif sdélen jeho soucasny pobyt, protoze bez tohoto udaje neni mozné
prodlouzit v Ceské republice vizum a on v mezidobi od podéni zaloby do rozhodnuti soudu
o vizum zadal nékolikrat. Stejné tak si vyzadal potvrzeni od soudu o pokracovani fizeni. Neni
tedy pravdou, ze by se zdrzoval jinde nez na mist¢ svého hlaseného pobytu. Stézovatel tak navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany  ve  vyjadfeni ke kasaéni  stiznosti popfel jeji  opravnénost,
nebot’ jak své rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu poklada za vydané v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizen{ o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis, pficemz stézovatel,
dle jeho nazoru, v kasaéni stiznosti neuvedl zadnou skutecnost, ktera by spravnost rozhodnuti
zalovaného zpochybnovala. Stézovatel rovnéz netvrdi, Ze by soudu adresu svého skutecného
pobytu po 16. 11. 2008 az do 30. 1. 2009 sdélil. Zalovanj proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje
na své usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost byla
shledana pfijatelnou, protoze sté¢zovatel namita vady spocivajici v zasadnim procesnim pochybeni
soudu, jejich existenci nelze prima facie vyloucit, pficemz pravni otiazka sama ma obecny
judikatorni pfesah, kdyz jeji vyfeseni muze mit dopad téz na postup spravnich soudua
v obdobnych vécech.

IV.
[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
[7] Na uvod nutno podotknout, ze proti usneseni o zastaveni fizeni lze kasacni stiZnosti

brojit pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s.,, nebot’ pouze ono pamatuje
na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 7 Azs 13/2004 - 54).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Z obsahu soudntho spisu Nejvyssi spravni soud mj. zjistil, ze stézovatel podanim ze dne
12.9. 2008 pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, ustanoveni tlumocnika
do ruského jazyka a téz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Vyse citované
usneseni, jimz soud jeho zadosti o ustanoveni zastupce vyhovél, si stézovatel fadné prevzal dne
6. 10. 2008 v Zafizeni pro zajisténi cizinca v P. Dne 16. 1. 2009 ucinil krajsky soud dotaz
na Policii CR ohledné mista stézovatelova pobytu. Pipisem ze dne 26. 1. 2009 feditelstvi sluzby
cizinecké policie soudu sdélilo, ze stézovatel ma jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
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udélen akt vyjezdni pifkaz k opusténi republiky, platny do 12. 2. 2009. Zaroven byl 16. 11. 2008
propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinci v P. a misto jeho soucasného pobytu neni znamo
(¢. 1. 26). Nato bylo soudem dne 30.1.2009 vydano kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
a soucasné byl stézovateli ustanoven opatrovnik - Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty.

[10]  Napadené usneseni bylo 9. 2. 2009 doruceno zalovanému. Dne 12. 2. 2009 se stézovatel
osobné dostavil ke krajskému soudu, pfevzal cit. usneseni, podal proti nému kasacni stiznost

a soudu sdélil misto svého pobytu (¢. 1. 29). Stézovatelové zastupkyni bylo usneseni doruceno
az 6. 3. 2009.

[11]  Ustalena judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 4.9.2008,
¢j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢. 4 Azs2/2009 - 33) vychazi
z pfedpokladu, Zze nastoupeni nékteré¢ho z davodu podle § 33 zakona o azylu vylucuje, aby soud
ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace ma mit obligatorni procesni vyuasténi
v podobé zastaveni fizeni.

[12]  Ustanoveni § 33 zakona o azylu umoznuje soudu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zastavit, nastoupi-li néktera ze skute¢nost{ uvedenych pod pism. a) az ¢). Pod pism. a), c¢) a d) jsou
uvedeny skutecnosti objektivni povahy (smrt Zzadatele, neopravnény vstup na tzemi jiného statu
audéleni statniho obcanstvi Ceské republiky), pod pism. b) a ) pak skutecnosti souvisejici
s mistem pobytu zadatele. Jelikoz prima facie neni ze srovnani znéni pism. b) a e) zfejmé, jaky je
mezi obéma ustanovenimi vzajemny vztah, zabyval se soud touto otazkou dale podrobnéji.

[13]  Podle § 33 pism. b) soud fizeni zastavi, jestlize nelze gjistit misto pobytn Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany. Ve vztahu k tomuto ustanoveni existuje konstantni judikatura zdejsiho soudu,
urcujici jaké ukony musi soud ucinit, aby mohl dovodit, ze neni mozné zjistit misto
pobytu zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 26.5.2005, ¢&. 7 Azs271/2004 - 58,
publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). Podle této judikatury nemoznost zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni azylu ve smyslu § 33 pism. b) zakona o azylu je dana jen tam, kde ,,krajsky soud vyvijel
pogadované dsili ke jisténi mista pobytu Zadatele (jisténi blaseného mista pobytu v evidenci cizinecké
a pohranitni - policie, ~doruceni  soudnich pisemmnosti  soudnim  dorucovatelens  nebo organy justicni - strage,
prostrednictvim driitele postovni licence nebo prisiusnébo policeiniho orgdnu, apod.) a pres toto sisili a pripadné
dals? patrani v prislusnych evidencich, napi' siradii prdce, Rejstiikn tresti, V'ézenské siugby, pobyt Zadatele neby!
g/istén a uistal Zeela negndmy.

[14]  Citovana judikatura je zcela v souladu i se zamérem zakonodarce. V duvodové zpravé
k navrhu zakona vyhlaseného pod ¢. 519/2002 Sb., jimz byl obsah nynéjsitho pism. b) jako tehdy
jediny zvlastni davod k zastaveni fizeni soudem (dle tehdejsi upravy s pozadavkem trvani 90 dni)
do zidkona o azylu vlozen (snémovni tisk 69/0, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz),
je uvedeno: 1 mdavaznosti na dpravu § 47 pism. c) soudnibo vadu spravniho se navrbuje, aby sond iizent
0 Zalobé zastavil, pokud misto pobytu Fadatele o udéleni azylu nelze zyistit. Ve smysln § 29 odst. 3 o. s. 7,
ve spojeni s § 64 soundnibo radu spravniho, soud ustanovi Zalobei nexndmého pobytu opatrovnika; ochranu
Zadatele 0 azyl pred nihodnym nezastigenim dile zarncuje devadesdtidenni lhita, po jejimsg uplynuti by teprve
soud mobl 1izent Fastavit.

[15]  Zjudikatury NSS k § 33 zakona o azylu je zfejmé, Zze § 33 pism. b) se vztahuje
jak na osoby s hlaSenym pobytem ve smyslu § 77 zakona o azylu, tak na osoby bez
takovéhoto pobytu  (takto jiz rozsudek ze dne 16.3.2004, ¢&. 2 Azs41/2003 -42,
publ. pod ¢. 729/2005 Sb. NSS, piipadné rozsudek ze dne 31. 3. 2004, &. 7 Azs 62/2003 - 55;
tato judikatura je nasledovana téz po novelizaci § 33, srov. napf. rozsudek NSS ze dne
11.2.2009, ¢j. 1 Azs 1/2009 - 83).


http://www.psp.cz/�

1 Azs 38/2009 - 51

[16]  Podle § 33 pism. e) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) nexdriuje v misté blaseného pobytu a jeho zménn soudn neogndamil. Podle
dtvodové zpravy k navrhu zdkona vyhliseného pod ¢. 350/2005 Sb., jimz bylo cit. ustanoveni
do zdkona o azylu vlozeno (snémovni tisk 882/0, dostupny na digitilnim repozitifi www.psp.cz),
diavod pro zastaveni soudniho fizeni spociva v tom, ze pomérné vysoky pocet Zalobei (Zadatelii o agyl)
po podini Faloby se negdriuje v misté hlaseného pobytu a soudy maji velké problémy s dorucovdnin.
Navrhované ustanoveni sankcionuje neoznameni zmény hldSeného pobytu soudu (zvyraznéni
doplnéno).

[17]  Ustanoveni tudiz podle diavodové zpravy ziejmé mélo dopadat na situace, v nichz Zzadatel
(nyni Zzalobce) v prabéhu fizeni pfed soudem vyuzije moznosti dané § 77 zakona o azylu a zméni
svou adresu hlaseného pobytu, novou adresu vsak neoznami soudu. Tento zamér je v souladu
1s principem racionalniho zakonodarce, protoze pfedpoklada dopad tohoto ustanoveni na jiné
situace, nez situace uvedené pod § 33 pism. b) zakona o azylu.

[18]  Samotny text § 33 pism.e)zakona o azylu je ovSem vnitiné rozporny a tézko
srozumitelny. Pro zastaveni fizeni totiz kumuluje dvé podminky (srov. uzitou spojku ,,a%),
a to jednak nezdrzovani se v misté hlaSeného pobytu, jednak neohlaseni jeho zmény, coz jsou dvé
odlisné situace. Pokud se totiz zadatel nezdrzuje v misté¢ hlaseného pobytu, ale zdrzuje se na jiné
adrese, pficemz nepostupoval v souladu s § 77 zdkona o azylu, nedoslo ke zméné hlaseného
pobytu (srov. uzité slovo ,,jeho®), jiz by mél soudu oznamit. Pokud by naopak zménu oznamil,
je lhostejné, zda se na novém misté hlaseného pobytu zdrzuje, protoze neni splnéna podminka
druha (zadatel zménu ohlasil). Na davodovou zpravou piedpokladanou situaci ustanoveni
nemuze dopadat, nebot’ zdrzuje-li se zadatel v novém mist¢ hlaseného pobytu, které neoznamil
soudu, pak opét neni splnéna podminka prvni, protoze misto hlaseného pobytu ma Zzadatel
o udéleni mezinarodni ochrany vzdy jen jedno. Jazykovym vykladem tak lze dospét k zavéru,
ze § 33 pism. e) zakona o azylu Ize aplikovat jen na situace, kdy Zzadatel zmén{ misto hlaseného
pobytu v souladu s § 77 zakona o azylu, neoznami jeho zménu soudu a jeste se na ném nezdrzuje.

[19]  Aby bylo mozné vykladat uvedené ustanoveni v souladu se zamérem zakonodarce,
nesmélo by byt vazano na zdrzovani se v mist¢ hlaseného pobytu, ale v dosavadnim
(ptip. pfedchozim) misté hlaseného pobytu. Sam zakonodarce vsak v davodové zprave uvadi,
ze ucelem cit. ustanoveni je sankcionovat zadatele, a proto je jakékoli vykladové rozsifovani
dopadt tohoto ustanoveni k tizi adresatt zcela vylouceno. Tato interpretacni Gvaha plati tim
spiSe, ze povinnost okamzit¢ oznamit nové misto pobytu soudu zadateli zakon o azylu ani jina
pravai norma vyslovné neuklada [vyjma nepfimo vyjadfené povinnosti v § 33 pism. €)] a o této
povinnosti neni ani v fizeni poucen. Protoze zakon nedava zadateli ke splnéni této povinnosti
jakoukoli, byt’ 1 jen kratkou lhttu, automaticky pojata sankce v podobé okamzitého zastaveni
soudniho fizeni by byla zcela nepfiméfena povaze véci.

[20]  Navic nutno zduaraznit, ze extenzivnim vykladem § 33 pism.e), tedy vykladem,
ktery provadi krajsky soud, by bud’ byla zcela popfena moznost aplikace § 33 pism. b), které by se
stalo zbyte¢nym, nebo by se ob¢ ustanoveni dostala pfinejmensim do postaveni konkurence. Bylo
by totiz v podstaté¢ na libovuli soudu, které ustanoveni pro zastaveni fizeni pouzije. Mechanicky
pojimana aplikace by pravdépodobné vedla ke zbytecnosti existence § 33 pism. b), ovsem také
ke snizen{ standardu ochrany procesnich prav zalobcu, garantovanych mj. judikaturou cit. v bodé
[13]. To by ovsem opétovné bylo v rozporu s imyslem racionalniho zdkonodarce, ktery zamyslel
novelou ¢. 350/2005 Sb. doplnit existujici moznosti pro zastaveni fizeni krajskym soudem,
a soucasné dnesnim ustanovenim § 33 pism. b) po urcité modifikaci uznal divod pro zastaveni
fizeni ve smyslu dffvéjstho znéni § 33.
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[21]  V posuzovaném piipadé byl stézovatel do svého propustéeni 16.11.2008 umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincd, kde nemél ohlasovaci povinnost ohledné mista svého pobytu
(§ 95 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky), a po propusténi nebyl
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zaloba v jeho pfipadé neméla
odkladny ucinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu). Stézovatel tedy od propusténi ze zafizeni
pro zajistén{ cizinct nemél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, a to tim spise,
ze mu byl policif udélen toliko vyjezdni piikaz k opusténi republiky.

[22]  JelikoZ stézovatel nemél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, nemohl
se na ném nezdrzovat ani si jej zmenit, a proto vjeho piipadé nebyla splnéna ani jedna
z podminek pro uvziti § 33 pism. €) zakona o azylu. Krajsky soud proto pochybil, nebot’ na véc
aplikoval nespravnou pravni normu.

V.
[23]  Z vySe uvedenych duavodad Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
proto napadené usneseni zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[24]  Krajsky soud v Brné je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[25] O stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu).

[26] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





