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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: E.
M., zastoupeny Mgr. Ondfejem Kovacem, advokatem se sidlem Pfevratilska 330, Tabor,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 91051/2008/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2009, ¢.j. 1 Ca11/2008 — 28, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 3.2009, ¢.j. 1 Ca11/2008 - 39,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruSen{
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ve znéni jeho opravného usnesent,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 91051/2008/KUSK, a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce
proti rozhodnuti Méstského dfadu Rakovnik, odboru dopravy, ze dne 21. 4. 2008,
¢. j. OD/2656/2008/Ti, a soucasné bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Podanim ze dne 2. 6. 2009, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 4. 6. 2009, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze v celém rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), soud usnesenim fizen{ zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile sté¢zovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢zZovatel zamyslel
ukonceni fizeni o kasacni stiZznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil dle shora citovaného ustanoveni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.
Tento postup je vyrazem dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nihradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak
navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odpurce nato bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
naklada fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci zakonem stanovené podminky
v druhé vété nebyly naplnény, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni
citovaného ustanoveni, za pouziti § 120 s. f. s., a nahradu naklada fizeni nepfiznal
zadnému z Gcastnika fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





