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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravnf véci zalobce:
CET 21, spol. s 1. 0., se sidlem Kiizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 2008/865/HOL/CET, ¢j. sot/5153/08, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 6 Ca 333/2008 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovana ulozila Zalobci rozhodnutim ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 2008/865/HOL/CET,
¢j. sot/5153/08, podle § 67 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o vysilani) pokutu v celkové vysi 250 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze na programu Nova odvysilal oznaceni sponzora Persil,
produkt Sensitive, a to dne 17. 1. 2008 od 21:11:53 hod., dne 17. 1. 2008 od 20:29:26 hod., dne
17. 1. 2008 od 20:35:04 hod., dne 17. 1. 2008 od 21:18:25 hod. a dne 31. 1. 2008 od 20:27:38 hod.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou wu Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 5.2.2009, ¢&.6 Ca 333/2008 - 46, rozhodnuti zalované zrusil a véc
jivratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud nepfisvédcil nesouhlasu Zalobce s posouzenim
sponzorskych vzkazi (spott) jako reklamy. Duvodnou neshledal ani namitku o nejednotném
postupu ¢lent zalované pii hlasovani o uloZeni pokuty a odlisném stanovisku predsedy Zalované.
Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobce nebyl upozornén na poruseni zakona
(§ 59 zakona o vysilani) a nebyla mu poskytnuta moznost napravit ve stanovené lhute své jednani.
Zalobni namitce, podle ni% alovany piekrocil meze spravniho uvazeni pii ukladani pokuty,
dospél-li k zavéru, ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce, méstsky soud
pfitakal ¢aste¢né. Namitku neshledal divodnou v ¢asti, podle niz Zzalovana nehodnotila kritérium
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dosahu zavadného vysilani a pfi hodnoceni kritéria zavinéni prekrocila meze spravniho uvazeni.
Méstsky soud naopak shledal divodnou tu ¢ast namitky, podle niz se zalovana pii stanoveni vyse
pokuty dostatecné nevyporfadala s kritériem povahy vysilaného programu a pfi posuzovani
kritéria zavaznosti véci piihlédla k neopraivnénému navySeni reklamntfho limitu zalobcem
pfi odvysilani neoddélené reklamy. Zalovana uzaviela, e se jednd o plnoformatovy program
obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat, ktery je zaméfeny na urcitou skupinu obyvatel
se shodnymi zajmy. Podle méstského soudu se naopak jedna o plnoformatovy program,
ktery neni zaméfen pouze na uréitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Uvedla-li Zalovana
v napadeném rozhodnuti, ze si zalobce odvysilanim neoddélené reklamy neopravnéné navysil
reklamni limit, méstsky soud shledal takové odivodnéni nedostateénym. Zalovana si podle
n¢j tento zavér ucinila, aniz by bylo patrno, Zze v dobé odvysilani pfedmétnych spott byl limit
tadné vysilanjch reklam tak naplnén, Ze by spoty znamenaly jeho prekroceni. Uvahy Zalované
v tomto sméru nejsou podlozeny obsahem spisu.

II1.

Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost,
jejiz davody vyslovne podfadila § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Uvedla, Ze z jejho rozhodnuti a uvahy o povaze programu bylo zfejmé, Ze jecho
hodnoceni vychazelo z definice v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani. Je-li v rozhodnuti
uvedeno ,,...program, ktery je améfen na wuriiton skupinu...“ namisto ,program, ktery neni améren
na uréiton skupinu...", jedna se pouze o pochybeni zptusobené pfepisem, které nezpusobuje
nezakonnost nebo nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

K zavéru méstského soudu o neprokazaném navyseni reklamnfho limitu stézovatelka
uvedla, ze se jednalo o oznaceni sponzora, které vykazovalo reklamni prvky, proto bylo
zhodnoceno jako neoddélend reklama. Zalobce vsak nebyl sankcionovan za navyieni,
resp. pfekroceni reklamniho limitu. StéZovatelka tak povazuje pozadavek méstského soudu
za nadbytecny a neduvodny. Pfistoupila-li sté¢zovatelka navic k takovému konstatovani, ma za to,
ze zalobce navysil reklamnf limit bez ohledu na to, zda jej opravdu vycerpal. Zafazenim oznaceni
sponzora do vysilani totiz zalobce neubral z ¢asu, ktery mohl vénovat reklamé — opét bez ohledu
na skutecnost, zda reklamniho limitu pln¢ vyuzil.

Méstsky soud podle stézovatelky vydal nezakonné rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, coz cini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Stézovatelka pozadala také o pfiznan{ odkladného tcinku kasacn{ stiznosti.

IV.
Zalobce se ke kasac¢n{ stiznosti nevyjadfil,

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Zze nespraivné posouzeni pravni otazky
soudem nevede samo o sob¢ k nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi. V tomto
sméru neni spravny odkaz sté¢zovatelky na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery sté¢zovatelka
¢inf pouze v navaznosti na tvrzeny duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ostatne, z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka broji pouze proti nespravnému
posouzeni pravnich otazek méstskym soudem.

Uvedla-li stézovatelka, ze Zalobce nebyl sankcionovan za navySeni nebo pfekroceni
reklamniho limitu a souvisejici pozadavek méstského soudu na prokazani pfekroceni limitu
je proto nadbytec¢ny a nedivodny, Nejvyssi spravni soud ji nepfisvédcil. Lze pfipustit, Zze sankce
nebyla udélena za pfekroceni reklamnifho limitu. Zaroven vsak neni mozné piehlédnout,
ze pii rozhodovani o vysi pokuty stézovatelka hodnotila zavaznost véci a uzavtela ,,Rada priblédla
k tomn, Fe dcastnik 1izeni si de facto odyysilanim neoddélené reklamy neopravnéné navysil reklammni limit,
ktery mn  je stanoveny ge zdkona.“. Byt tedy stézovatelka neulozila sankci za navyseni
nebo pfekroceni reklamniho limitu, jedna se o pravné vyznamnou skutecnost, ktera byla jednim
z kritérii pfi dvaze o vysi ulozené sankce. Sté¢zovatelka se myli i v nazoru, Ze si zalobce navysil
reklamni limit bez ohledu na to, zda jej opravdu vycerpal, a Zze zafazenim oznaceni sponzora
do vysilani neubral z casu, ktery mohl vénovat reklamé, bez ohledu na skutecnost,
zda reklamniho limitu plné vyuzil. Ustanoveni § 50 zakona o vysilani stanovi casovy rozsah
reklamy a teleshoppingu v televiznim vysilani. Pfekroceni reklamniho limitu vyplyvajictho
z § 50 zakona o vysilani jist¢ muze pfedstavovat delikt ve smyslu § 60 odst. 1 pism. I) zakona
o vysilani. Z zadného ustanoveni zakona o vysilani vsak nelze dovodit, ze odvysilani neoodélené
reklamy, které je v rozporu s § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani a rovnéz predstavuje delikt
vesmyslu § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani, nelze zapocist do reklamniho limitu
vyplyvajictho z § 50 zakona o vysilani, jak naznacuje stéZovatelka v kasaéni stiznosti. Uvaha,
podle niz by mohlo byt relevantn{ jakési ,faktické navyseni reklamniho limitu, vyplyvajictho
z § 50 zakona o vysilani, ktery nemusel byt vibec vycerpan, nedava smyslu — a namitka
st¢zovatelky proto nemuze obstat. Méstsky soud zcela spravné uzaviel, ze hodnotila-li
st¢zovatelka pfi rozhodovani o vysi sankce navyseni reklamnfho limitu, muselo by byt obsahem
spravniho spisu podlozeno pfekroceni tohoto limitu.

Ve vztahu ke druhé stizni namitce lze stézovatelce pfitakat, Ze se hodnoceni méstského
soudu jevi prili§ piisné. Zavér obsazeny v napadeném spravnim vysilani a vztahujici se k povaze
vysilaného programu vychazi, jak stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti, z § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o vysilani a zaména pojmu ,,7¢“ a ,,neni piedstavuje pochybeni ve vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, odstranitelné postupem podle § 70 spravntho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb.)
za pouziti § 66 zakona o vysilani. Tato skutecnost ovSem nema vliv na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Na okraj lze poznamenat, Ze pfestoze se jednia o odstranitelnou vadu
rozhodnuti, stézovatelka ji dosud neodstranila. Zejména vsak plati, Ze obstal alespon jeden
z davodu, pro které méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale judikuje (srov. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005,
¢. 1 Afs 20/2004 - 51, ¢. 1045/2007 Sb. NSS, ze dne 26.10.2005, ¢j.2 Afs 23/2005 - 93,
¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 36/2005 - 75, www.nssoud.cz), ze pfedmétem
posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti je predevs§im opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského
soudu. Davodem ke zruseni rozsudku krajského, resp. méstského soudu tak bude zjisténi,
ze zadny z davodd, pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl duvodem
zakonnym, popf. jind skutec¢nost, pro kterou by rozsudek neobstal. Stejné jako pro zruseni
rozhodnuti spravnfho organu postaci, aby byl Zalobce tspésnym jen v nckterém z Zzalobnich
bodua, tak i pro zakonnost ,zrusujictho rozhodnuti krajského soudu postaci, je-li dan

ijen néktery ze zakonnych davodu pro takové rozhodnuti. Pifi jiném feSeni by dal$i postup
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krajského soudu spocival pouze v tom, Ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze
¢astecné jinym odavodnénim. Duvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom,
ze by ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V nyni posuzované véci obstal pfedev$im jeden z davodu,
pro které méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek meéstského soudu nezrusil a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na neprodlené rozhodnuti ve véci samé, nerozhodoval
samostatné o zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemuZ by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ze soudnfho spisu nevyplynulo, ze by mu jakékoliv
naklady fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





