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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: LATINA a. s.
se sidlem Ttrkova 828, Praha 4, pravné zastoupen JUDr. Lubomirem Panfkem, advokatem v Usti
nad Labem, Masarykova 43, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu,
Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2007,
¢j. 2552/07-1200-102608, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Ca 138/2007 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem na danovou ztratu z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 ze dne 10. 5. 2006, ¢j. 90074/06/011512/7965, snizil Finanéni dfad pro Prahu
- Jizni mésto zalobci danovou ztratu z piijmu pravnickych osob o 1 021 267 K¢. K odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 2552/07-1200-102608, zménil rozhodnuti
I. stupné tak, Ze se snizuje dodatecné vyméfena danova ztrata o 860 494K¢. V odtvodnéni
konstatoval, ze spravce dan¢ vyloucil zalobci z danové uznatelnych naklada castku 74 290 K¢,
kterou odvolatel zaplatil za dodavatelskou fakturu ¢. 12001 od spole¢nosti ASTRA X s. r. o.
Zalobce namital, Ze se jedna o dva ucetni piipady dopravy dvou kontejnert a neni jeho vina,
ze dodavatel vystavil pod jednim ¢islem dvé témeéf identické faktury, které se lisi pouze cisly
kontejneru. K tomu zalovany uzaviel, ze z dozadani u mistn¢ piislusného spravce dané
dodavatele vyplynulo, Ze se jedna o jeden obchodni pifipad, kdy doslo pouze k opravé chybného
¢isla kontejneru, a to na zakladé oznameni obchodniho partnera z Hamburku. Z Gcetnictvi
zalobce vyplyva, ze cCastka byla zahrnuta do danové uznatelnych nakladt duplicitné. Tim byl
porusen zakon o ucetnictvi a nejedna se o naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjmu a o tuto ¢astku byl neopravnéné snizen zaklad dané. Dale byla ze zakladu dané vyloucena
castka 486 204 K¢, protoze jako duvod ucetni operace je uvedeno ,,vyskladnéni vino z r. 2001°.
K tomu zalovany uvedl, Ze saim Zalobce v odvolani uznal, ze pfi Gctovani vyskladnéného zbozi
doslo k chybé. Zalovany uvedl, e Zalobce porusil opatfeni Ministerstva financi, kterym se stanovi
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uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele. Byly vylouceny naklady v ¢astce 486 204 K¢
ve zdanovacim obdobi roku 2002, protoze se jednalo o naklad ¢asové souvisejici s rokem 2001.
Odvolaci namitky sméfovaly rovnéz do vylouceni ¢astky 300 000,-K¢ ze zakladu dané; v tomto
ptipadé se mélo jednat o zprostiedkovani prodeje vina. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané
vyzval zalobce dne 15. 11. 2005, aby prokazal, Zze tato ¢astka je nakladem na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnjch pijmi. Zalobce predlozil seznam zakaznikd, které dle jeho sdéleni
spole¢nost GAMI s. r. o. zprostfedkovala. Seznam tvofilo 17 stran s kopiemi vizitek. Protoze
seznam nijak nedokladal, ze pfedlozené vizitky jsou vécnym naplnénim faktury, nemohl spravce
dan¢ tento dukazni prostfedek osvédcit jako dukaz. V odvolacim fizeni byl pfedlozen $anon,
ktery obsahoval listy klientd s tvrzenim, ze je ,,soucasti predanych kontaktd v ramci databanky
predmétné faktury®. Zalovany uzaviel, Ze ve viech piipadech doslo ke kontaktu v bieznu 2001,
tedy prokazatelné pied kontrolovanym zdafiovacim obdobim. Zalobce tak dle ustanoveni § 31
odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,dartovy fad®, ,d. .
neprokazal vsechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.

Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 3. 2007 podal Zalobce dne 10. 5. 2007 k Méstskému
soudu v Praze zalobu. Namital, Ze pokud jde o pifipad sdvojim oznacenim kontejneru,
jiz porovnanim obou udaji na celnich deklaracich 1ze dospét k tomu, ze se nemohlo jednat
o identické kontejnery, stejné tak je rozhodujici obsah lahvi, véetné zahrani¢niho dopravného
a ostatnich udaji. Nebyla vyvracena obrana, ze pokud se ruzni ¢astky za dopravovany obsah,
razni se i ¢astky za cinnost spojenou s prepravou a nemuze byt rozhodujici prohlaseni zastupce
pfepravce H. Pokud se mélo jednat o duplicitni platbu, méla byt tato platba obratem vracena, coz
se nestalo. Proto nebylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem, které v danovém fizeni vysly najevo.
K vylouceni ¢astky 486 204 K¢ ze zakladu dan¢ namital, ze rozhodovaci praxe vychazi z toho, ze
rozhodujici jsou ucetni doklady s tim, ze povahu tucetnich dokladd maji dodaci listy, které
osveédcuji pohyb majetku, tj. pfedani majetku jinému subjektu. Uzaviena smlouva vsak muze
vazat prechod vlastnictvi na razné skutecnosti, napf. na zaplaceni, na vystaveni ucetnich doklada
o vyskladnéni, na pfedani dodacich lista nebo na dalsi okolnosti. Zduraznil, ze samotné zjisténi,
ze ucetni doklady formalné odpovidaji pozadavkim piedpisi o ucetnictvi, neprokazuje, ze
deklarovany vydaj se fakticky uskute¢nil. Porovnani toho, kdy skutecné¢ doslo k pfevodu
vlastnictvi na jiny subjekt, kdy doslo ke splnéni dodavky a kdy doslo k tzv. vyskladnéni,
naznacuje, e tyto rozhodujici skute¢nosti v celém pribéhu danového fizeni zjistény nebyly, a'
tento rozhodujici fakt pro vylouceni pfedmétné castky nebyl vyjasnén. Tim spiSe meélo
byt vyfeseno, kdy doslo k prodeji a kdy k vyskladnéni. Pokud jde o castku 300. 000 K¢
za zprostfedkovani prodeje vina, namital, ze pfedmétem zprostfedkovani nejsou vizitky,
ale vyvijeni ¢innosti sméfujici k tomu, aby zajemce mél pfilezitost uzavfit urcitou smlouvu s tretf
osobou s tim, ze pfedkladal pisemnosti, které tvoff soucast pfedanych kontaktd v ramci
databanky pfedmétné faktury. Jiz v ramci pfipravy kontraktu doslo k nezavaznému poskytnuti
urcitych informaci pro to, aby nabyvatel mohl vyzkouset, zda tyto informace ¢i kontakty jsou
zpusobilé zajistit uzavieni smlouvy o prodeji vin a tedy zpusobilé ke zdafilé kontraktaci ¢i nikoli.
Podstatné je, kdy doslo k uzavieni kontraktu a zejména kdy k plnéni podle n¢j, tedy k pfevodu
vlastnictvi k informacim ¢i nosi¢im téchto informaci. Zdtraznil, Ze v daném pfipadé se nejednalo
o vzorky v ucetnim pojeti, o kterych by se samostatné uctovalo, ale $lo o informace, které jsou
podkladem pro uzavieni smlouvy. Bylo tfeba ovéfit, zda tyto informace maji hodnotu
deklarovanou zprostiedkovatelem. Namital, Ze je tfeba zjistit, kdy doslo k uzavfeni kontraktu,
jaky byl termin jeho plnéni, a co bylo jeho pfedmétem a obsahem s tim, ze uzavfeni ustni
smlouvy neni v rozporu se zakonem. Nebylo osvédéeno, jaky byl pohyb majetku zalobce.

! Pomér je slucovaci. Patff tam ,,a%.
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Namital rovnéz, ze zalovany mél odvolaci rozhodnuti fadné a vystizné¢ oduvodnit, coz se nestalo,
nebot’ k rozhodujicim skute¢nostem nepfihlédl. Namital, Ze i zde je nedaplné zjistén skutkovy
stav, coz je v rozporu s hmotnépravnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku, a to i tehdy, pokud
by smlouva nebyla posuzovana jako zprostfedkovatelska, ale jako jina specificka smlouva.

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Ca 138/2007 - 32 Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
a o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema na jejich nahradu pravo. Pokud jde
o okolnosti tvrzeného uskute¢néni dvojtho dovozu konstatoval, ze stanovisko Zalobce nemuze
obstat oproti skutkovému stavu, jak vypljva ze spravniho spisu. Zalobce totiz v zalobé neuvedl
zadné konkrétni dikazy a tvrzeni, ktera by tvrzeni spravce dané a Zalovaného vyvracela. Nebylo
uvedeno, o jaké celni deklarace se pfipadné jedna a ty nebyly ani v dafiovém ani v soudnim fizeni
pfedlozeny. Rovnéz nebylo upfesnéno, z ¢eho zalobce vychazel pii tvrzeni, ze ¢astky za dopravu
byly razné. V zalobé nebyly konkretizovany zadné jiné dukazni prostfedky, ze kterych mely
danové organy vychazet, pokud je jim vytykano, ze postupovaly nespravné, vychazely-li pouze
z Gcetnictvi zalobce.

Ohledne castky 486 204 K¢ meéstsky soud konstatoval, ze v zalobé citované rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Tabem nebylo uvedeno do kontextu souzené véci tak,
aby rozhodnuti vibec vyznélo v zalobctv prospéch. Zalovany totiz postupoval zcela v souladu
s rozhodnutimi, které zalobce ke zpochybnéni zavéra zalovaného citoval. Sam Zalobce
ve vyjadfeni k danové kontrole potvrdil, Ze uctoval v roce 2002 o nakladu souvisejicim s ptijmy
zdanovaciho obdobi roku 2001. K této namitce uzaviel, Ze obecné tvrzeni o okamziku pfechodu
vlastnictvi zbozi bez toho, aby bylo konfrontovano pfimo se skutkovym stavem, nemohl soud
pravné posoudit.

Pokud jde o ¢astku 300 000 K¢ (dhrada v souvislosti se zprostfedkovanim) méstsky soud
uvedl, Ze na zakladé vyzvy spravce dané nebyly pfedlozeny dukazy, ze tato castka byla nakladem
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Pokud to Zalobce tvrdil, bylo na ném, aby
tyto skutec¢nosti prokazal hodnovérnymi dikazy. Spravce dan¢ ani zalovany netvrdili, ze uvedena
castka danovym nakladem nebyla, ale ze pfedkladané dukazni prostiedky jsou natolik
nedostate¢né, ze nejsou zpusobilé zalobcovo tvrzeni prokazat. Nemohlo proto dojit k pfenosu
diikazniho biemene podle ustanoveni § 31 odst. 8 d. . Zalobou napadené rozhodnuti bylo
rovnéz fadné oduvodnéno. Dle soudu nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze kontakty s klienty
probihaly na zkousku jiz v roce 2001. Pfedlozené vizitky samy o sobé¢ nemohou byt dokladem
o zprostfedkovani prodeje vina a nemuze jim byt ani seznam zakaznika bez prokazani skutecnych
obchodnich vazeb na tyto osoby. Jestlize potencialni klienti méli byt kontaktovani jiz v roce 2001,
postradaji tyto dukazni prostfedky vazbu k nakladim vynalozenym zalobcem v roce 2002.
Ze se mélo jednat o predchozi zkousku uZite¢nosti kontaktd Zalobce v piedchozim dafiovém
fizeni netvrdil. Méstsky soud zduaraznil, ze okamzik uzavieni kontraktu, resp. okamzik pfevodu
vlastnictvi k nosicim informaci nemtze byt pro rozhodnuti ve véci rozhodny sim o sobé¢,
ale pouze v pfipadé, ze je podlozen dalsimi skutkovymi okolnostmi prokazujicimi vynalozeni
naklada v daném zdanovacim obdobi.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (stézovatel) dne 19. 1. 2009 kasacni
stiznost. K okolnostem, které se tykaly castky 74 290 K¢ (specifikace pfepravniho kontejneru)
namital, ze nebylo vysvétleno, ze pokud by se jednalo o duplicitni platbu, méla byt tato platba
obratem vracena nebo pozadovano vysvétleni pro dvoji vystaveni faktury, protoze tvrzeni
jednatele dodavatele, Ze existovala dohoda o vystaveni dvoji faktury, postrada logiku. Pokud soud
uvedl, Ze nebyly navrzeny dukazy, namital, Ze ,,jiz zminéné celni deklarace se musely tykat jediné
dvou dovoznich kontejnerti a jiné celni deklarace nepfichazely v uvahu®. RovnéZz porovnani
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jednotlivych ¢astek za dopravu, obsah a dal§i specifikace a porovnani obou dodavek byly
nabizeny dle stézovatele jak v zalobé, tak 1 vfizeni u finanéniho ufadu. Nadaile tedy

dle stézovatele trva namitka, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3a § 16
odst. 8 d. f.

Ohledneé castky 486 204 K¢ stézovatel namital, Ze jiz v zalobé bylo uvedeno, ze spravce dané
nefesil, jaky smluvni vztah existoval ohledné této castky , zda zbozi bylo prodano v roce 2001
nebo v roce 2002 a ve kterém roce mél danovy subjekt z tohoto obchodniho pfipadu prospéch.
Namital, ze jako dukaz byly uvadény dodaci listy, které osvédcuji pohyb majetku, z Zaloby
se podaval dal§i dikaz, a to uzavieny kontrakt, ze kterého by vyplyvala ujednani, kdy
na nabyvatele pfeslo vlastnictvi. Namital, ze tvrzeni o tomto pfevodu ,,nebylo konfrontovano
piimo se skutkovym stavem, ale pravé skutkovy stav je dan kontraktem a zminénymi dodacimi
listy”. Namital, Zze nejjednodussim dukazem, ktery vyplyval z fizeni, bylo ové¢fit u druhého
smluvniho subjektu, zda skutecné o tomto nakladu druha strana uctovala v roce 2001 nebo v roce
2002. Zduraznil, ze zvySeni majetku se musi projevit realn¢ a soucasné i v pravni sféfe danového
poplatnika, coz sté¢zovatel interpretuje tak, Ze se musi jednat o sféru vlastnickych vztaht. Proto
vyskladnéni, které dle stézovatele cituje zalovany i1 soud, nema oporu v obchodnim zadkoniku.

Obdobna situace je dle stézovatele 1 v pfipadé castky 300 000 K¢. Stézovatel odkazal
na zalobni tvrzeni s tim, ze pfedmétem zprostfedkovani je vyvijeni c¢innosti sméfujici k tomu,
aby zajemce mél piilezitost uzaviit urcitou smlouvu s urcitou osobou. Podstatné proto je, kdy
doslo k plnéni podle tohoto kontraktu a jaky charakter toto plnéni mélo. Namital, Ze spravce
dané¢ pominul pifi dokazovani to podstatné — tedy zminény kontrakt, jeho obsah, prava
a povinnosti stran a to, jak se tento kontrakt promitl do obchodnich aktivit a do pfijmt danového
subjektu. Tento pfijem pak nemusi byt okamzity, ale mize byt i v obdobim del$im nez 1 rok.
Odkazoval na zalobu, kde uvadél, ze je tfeba zjistit, co je pfedmétem a obsahem kontraktu.
Pokud mél spravce dané pochybnosti o existenci informaci a vazeb, bylo lze si u kupct ovéfit,
zda doslo ke kontraktu, nebo nedoslo a s jakym vysledkem. Nesouhlasil se zavérem, ze dukazni
prostfedky postradaji vazbu k nakladim vynalozenym v roce 2002. Spravce dané¢ mél povinnost
pozadat danovy subjekt, aby dolozil sva tvrzeni, coz se vSak dle jeho nazoru nestalo. Nadale
je rozhodujici pohyb, tedy vydaj nebo pfirtstek majetku Zalobce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a kasacni
stiznost neshledal divodnou.

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji zalobami
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.), tedy
skutkovych a pravnich davodd, pro které Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54, konstatoval, ze ,pro rizeni o prezfeonmaini
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada (§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1 s. ),
a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu roghodnuti sondu”. Podoba soudniho
rozhodnuti resp. jeho odivodnéni pak musi uplatnéné zalobni namitky reflektovat, nebot’ soud

musi vyjadfit stanovisko o jejich davodnosti ¢i nedtivodnosti.

Lze vuvodu konstatovat, ze kasacni stiznost obdobné jako pfedtim podana zaloba
je koncipovana relativné obecné. Stézovatel se stavi do pozice, kdy jsou to dle jeho minéni
danové organy, kdo mu ma prokazat ,jeho skutecny danovy prospéch® a nereflektuje to,
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ze danovy subjekt sttha ve vztahu ke spravei dané cela fada povinnosti, v tomto pfipadé na prvém
misté povinnost vést fadné, uplné a prakazné ucetnictvi.

Nejvyssi spravni soud nejprve struéné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni. Dle § 31 odst. 9 d. f. je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Jak judikoval Ustavni soud, dafiovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen
ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, 130/1996 Sb.).
Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne 30.1.2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ve véci EURO PRIM, spol. sr. o. , ¢ast V a) nebo rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86]. Existence ucetnich dokladu, tj. ptijmovych dokladu
¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce
dané proto muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadul. ,Spravee dané nema
povinnost prokdzat, Fe didaje o uriitém dcetnim pripadu jsou v sicetnictvi dartového subjektn aznamendny
v rogporu se skutelnosts, je vsak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, Fe Cini dicetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. |[...] Spravee dané je de
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na dakladé nichg hodnoti predlogené iicetnictv jako nevérobodne,
neriplné, nepriikazné i nespravné.“ [rozsudek ve veci EURO PRIM, ¢ast V a), shodné téz rozsudek
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné téz nalez Us sp. zn. 1L US 232/02, Sb. n. u., sv. 28,
¢. 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prakaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu
pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutec¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, c¢ast
IV/e a)].

Jestlize prave uvedené zavéry tykajici se rozlozeni dukazntho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané plati obecné, v souzené véci pfistupuje navic opakované jak v podané soudni
zalobé, tak nasledné v podané kasacni stiznosti podstatna okolnost, ze totiz zalobce neucinil ani
konkrétni tvrzeni jako zakladni pfedpoklad pro uvahu, koho sttha ve vztahu k u¢inénym tvrzenim
dukazni povinnost. Teprve u konkrétnich tvrzeni o tom, zda a za jakych okolnost{ se zdanitelné
plnéni uskutecnilo resp. vznikl ¢i nevznikl danové uznatelny naklad, Ize uvazovat ve svétle shora
uvedenych zasad, koho ve vztahu k jakym tvrzenim tizi dukazni povinnost a zda dukazni
bfemeno danovy subjekt unesl. V souzené véci vsak rozhodné skutecnosti danovy subjekt
ani netvrdil, resp. tvrdil je jen obecné stim, Ze mél za to, Zze je na dafovych organech,
aby mu jeho obranu vyvratily. Takto vSak danové fizeni koncipovano neni. Je to danovy subjekt,
kdo v souladu sustanovenim § 31 odst. 9 d. f. je povinen prokazovat skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, v posuzované
véci tedy to, za jakych skutkovych okolnosti v danovém pfiznani uplatnény naklad vznikl, a také
to, ze jde o naklad danové uznatelny.

Pokud jde o ¢astku 74 290 K¢ je situace z hlediska tvrzeni danového subjektu v porovnani

Vv,
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ze doslo ke dvéma ucetnim pfipadim. Pfesto nebyla kasacni namitka shledana duvodnou.
V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 31. 5. 2006 stézovatel namital, ze bylo
jednoznacné prokazano, ze se platily dvé dodavky — dvé dopravy za dva kontejnery. Proti tomu
argumentoval zalovany vysledkem dozadani u dodavatele, podle kterého doslo k nespravnému
oznaceni kontejneru (kdy cislo faktury, cena, pfedmét plnéni — doprava Valparaiso-Hamburg-
Praha byla stejna), proto byla vystavena faktura znovu a Slo o jeden obchodni pfipad. Tvrzeni
o dvoji uhrad¢é vyvratil Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tim, ze pfikaz k dhradé
(kterym zalobce argumentoval ve vztahu k duplicitni dhradé faktury) se ve skutecnosti vztahoval
k dhrad¢ jiné faktury, vztahujici se k jinému zdanovacimu obdobi. Teprve v Zalobé se vsak
objevuje zcela obecné tvrzeni, Ze bylo lze porovnat udaje na celnich deklaracich a stejné obecné
tvrzeni, ze je rozhodujici pocet lahvi ¢i cena zahrani¢niho dopravného a ostatnich ddaju. Je treba
konstatovat, ze zalobce nikdy neargumentoval souvislostmi s celnim fizenim; tvrzeni o celnich
deklaracich se poprvé objevuje aZ v zalobé. Zalobce viak netvrdil, zda a kde piipadné probihaji
dvé na sobé nezavisla celni fizeni, u kterého celnfho organu se tak ma dit, stejné tak nepfedklada
konkrétni tvrzeni o poctech lahvi, které snad mély byt v obou tvrzenych dodavkach rozdilné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze vedle vyjadfeni jednatele dodavatele
o tom, ze se jednalo o jeden obchodni pfipad, této skute¢nosti nasvédcuje i stejné cislo faktury,
stejna cena, ktera byla fakturovana, jakoz 1 douctovani ¢astky € 202,66 (dodatek k faktute 12001).
Rovnéz je skutecnosti, ze ackoli zalobce v Zzalobé hovoii ve véci viibec poprvé o souvisejicich
celnich deklaracich, nepfedklada zadné dukazni prostfedky v tomto sméru, ze soudniho spisu
nevyplyva, ze byly ptipadné dukazni prostfedky k Zzalobnim tvrzenim pfedlozeny. Znovu je tieba
zduaraznit, ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje skutecnosti, které pfedtim uvedl v danovém
pfiznani. Jestlize tedy uplatnil naklady, které povazuje za danové uznatelné, bylo na ném,
aby opravnénost uplatnéni téchto nakladu prokazal. Méstsky soud v Praze proto postupoval
spravné, pokud uzavtel, Ze zalobce neuvadél zadné konkrétni dukazy a podlozena tvrzeni, ktera
by zavéry spravce dané vyvracela.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze ,,nebylo vysvétleno, ze pokud by se jednalo
o duplicitni platbu, méla byt tato platba obratem vricena®. Uvedena namitka je pfedevsim
nekonzistentni s predtim ucinénym zalobnim tvrzenim o soubézné vedenych celnich fizenich.
Bud’ se totiz jednalo o dva obchodni pfipady a byly uhrazeny dvé ceny za dopravu, které byly
nasledné vykazany jako danové naklady, nebo §lo o jeden obchodni pfipad, u kterého by bylo lze
uvazovat o duplicitni platb¢ (ktera pfipadné mela byt vracena). Ob¢ tvrzeni stézovatele proto
vedle sebe obstit nemohou a neni tkolem spravce dané ¢i posléze soudi nasledné dovozovat,
z jakych skutkovych okolnosti pfipadné uplatnény naklad vyplyva. Navic lze poznamenat,
ze zalobou napadené rozhodnuti vyvraci pfedpoklad duplicitni platby, jak jej v odvolani Zzalobce
nastolil, odkazem na skutecnost, ze piikazem k dhradé byla hrazena jina faktura vztahujici
se k jinému zdanovacimu obdobi.

Obdobné obecnou je kasa¢ni namitka, ze zminéné celni deklarace se musely tykat jediné
dvou dovoznich kontejnert a jiné celnf deklarace nepfichazely v uvahu. Zde stézovatel vytcenou
absenci konkrétntho oznaceni a pfedlozeni dikazi k zalobnim tvrzenim zduvodnuje stejné
obecnou namitkou, ze zaména s jinymi deklaracemi je vyloucena, protoze jiné deklarace
nepfichazeji v uvahu. I zde je tfeba znovu konstatovat, ze v danovém fizeni nemize danovy
subjekt postupovat tak, Ze nejprve v danovém pfiznani uplatni vydaj o kterém tvrdi, ze je danove
uznatelny a poté se postavi na stanovisko, ze je na dafovych organech, aby mu piipadné
prokazaly, k ¢emu konkrétné skutkové doslo, zda se vydaj uskutecnil a jaké byly konkrétni
okolnosti, za kterych mél vydaj vzniknout. Pokud je namitano poruseni ustanoveni § 2 odst. 3,
resp. § 16 odst. 8 d. 1., je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009-83, mimo jiné konstatoval, ze ,, Zalovaného netizi dle § 31 odst. 8 pism. ¢) darového
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radu dikazni biemeno v tom smérn, $e by bylo jebo povinnosti prokdzat, Ze didaje o urcitém sicetnim pripadu
JSon v dicetnictvi agnamendny v roxporu Se skutecnosti, & dokonce jakym piisobem obchody skuteiné probibaly.
Bremeno torzeni a diikazni nese vylucné dariovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko divodnost svych pochyb
obledné vérohodnosti, iplnosti, prikaznosti & spravnosti dicetnictvi (vig rozsudek NSS . 9 Afs 30/ 2008 - 86,
a rozsudeke e dne 12. 4. 2006, §. 5 Afs40/2005 - 72). Uvedené rozlogeni biemene tvrzeni a dikazniho
bremene nelze obchazet aplikaci § 2 odst. 3 dariového radu.

Pokud jde o castku 486 204 K¢, stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze jako dukaz
o spravném uplatnéni danovych vydaju uvadél dodaci listy, které osvédcuji pohyb majetku, jako
dalsi dikaz se dle jeho minéni ze zaloby podaval uzavieny kontrakt, jakoz i to, ze mélo byt
u druhého smluvniho partnera ovéfeno, zda skutecné o tomto nakladu druha strana dctovala
v roce 2001 nebo v roce 2002. Tyto namitky nejsou davodné. Zde pfedevsim plati vyse uvedené
tykajici se povinnosti dafiového subjektu prokazovat udaje predtim uvedené v danovém pfiznani.
Nelze tedy postupovat tak, ze danovy subjekt nejprve do danového pfiznani uvede danovy vydaj
a nasledné ponecha na spravci dané, aby v fizeni prokazal konkrétni okolnosti, za nichz k vydaji
doslo a vychazet z toho, ze pokud se to spravci dan¢ nepodafi, je tfeba povazovat uplatnény

vydaj za vydaj danovy.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru odkazoval stézovatel na to, ze doslo
ke zméné systému zaiactovani a naslednému vyskladnéni zbozi za rok 2001 v roce 2002. Ptipustil,
ze jde o chybu, avsak byl pfesvédcen, ze nikoli o danovy unik. Proto Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uzavfel, Ze doslo k poruseni postupt uctovani pro podnikatele s tim,
ze se jednalo o naklad casové souvisejici se zdaniovacim obdobim roku 2001. Jestlize z hlediska
skutkového byl uvedeny vydaj specifikovan pouze oznacenim ,,vyskladnéni vino z roku 2001,
pak i zde bylo na Zalobci, aby pfedevsim tvrdil a nasledné prokazal o jaké konkrétni dodavky,
z které doby a konkrétné ceho se vydaj tykda. Namisto toho stéZzovatel v Zzalobé zcela obecné
hovofil o uzavifeném kontraktu (aniz by jej jakkoli specifikoval) o tom, ze zména vlastnictvi muze
byt vazana na nékolik skutecnosti (aniz by uvedl, zda pfipadné a jaké skutecnosti v této konkrétni
veéci nastaly). Jestlize zalobni namitka dsti v pfesvédceni zalobce, Ze ,,nebyly v danovém fizeni
zjistény rozhodujici skutecnosti®, pak Nejvyssi spravni soud musi doplnit, Ze se tak stalo prave
v dusledku nedodrzeni ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. ze strany zalobce, ktery v fizeni neprokazal to,
co pfedtim uvedl v danovém pfiznani.

Kasa¢ni namitka, podle niz v zalobé byl navrzen dikaz — dodaci listy nema oporu v podané
zalobé. Ta zminuje pouze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a tvrdi, ze znéj vyplyva,
ze povahu ucetnich dokladt maji téz dodaci listy. Bylo vsak na zalobci, aby pifipadné sva
konkrétni tvrzeni o danové uznatelnosti uplatnénych vydaju ptipadné dokladal jiz v danovém
fizeni konkrétnimi dodacimi listy, jimiz by (vedle dalsich dokladd) prokazoval, ze k dodani
konkrétntho zbozi skutecné doslo a kdy. Takto vSak stéZzovatel ani v danovém ani v soudnim
fizeni nepostupoval. I kdyZ namital, Ze se z Zzaloby podaval dals§i dukaz - uzavfeny konktrakt,
ve skutecnosti vedle zcela obecnych tvah o okamziku pfechodu vlastnického prava zaloba zadna
relevantn{ tvrzen{ v tomto ohledu neobsahuje, stéZovatel v ni ani neoznacil smlouvu, na zakladé
které mélo k dodani zbozi a s tim souvisejicich vydaju dojit. Pokud byla zminovana moznost
porovnat u druhého smluvniho subjektu, zda skutecné o tomto nakladu uctoval v roce 2001 nebo
2002, jde o namitku poprvé uplatnénou v podané kasacni stiznosti (v zalobé uplatnéna nebyla),
ostatné i zde o namitku zcela obecnou. Zalobce ani netvrdil zékladni vjchozi predpoklad, z ¢eho
totiz naklad vyplyva, ke které konkrétni dodavce ¢i dodavkam se vztahuje, jaké plnéni, od koho
a za jakych podminek mélo byt pifijato. Jen tehdy by bylo lze alespon uvazovat o prokazovani
realného uskuteénéni dodavek cestou porovnani udaju ucetnictvi zalobce s tcetnictvim jeho
dodavatelt.
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Zcela bez souvislosti je pak dal$i ¢ast kasacni namitky, ve které je namitano, ze se musi
zvyseni u danového subjektu projevit realné. Proti tomu nelze niceho namitat. Pokud vsak
st¢zovatel ono zvySeni majetku vztahuje k tomu, Ze (pfipadné) bylo vyskladnéno vino, které
pfedtim nakoupil, pak nelze nez znovu zopakovat, ze bylo na ném, aby dikaznimi prostredky
konkrétni okolnosti dodavek vina dolozil. Jestlize danovym organam vytykal, ze vyskladnéni
nema oporu v obchodnim zakoné, pak je tfeba uvést, ze jde o termin, ktery uvedl sam Zzalobce
jako davod uctovani pfedmétné castky jako nakladu, ktery byl v danovém pfiznani uplatnén.
Rozhodné v této souvislosti nepostacuje obecné tvrzeni, ze vyskladnéni nema oporu
v obchodnim zdkoné, protoze z néj samo o sobé nevyplyva nic, co by mohlo vést k zavéru
o danové uznatelnosti uplatnéného vydaje.

V souvislosti s ¢astkou 300 000 K¢ (vydaj v souvislosti se zprostfedkovatelskou smlouvou)
stézovatel namital, Ze 1 zde je situace obdobna jako v pfipadé castky 486 204 K¢. Proto lze stejné
obecné konstatovat, ze i v pifpad¢ tohoto uplatnéného vydaje plati vychodiska uvedend vyse
zejména stran povinnosti tvrzeni a povinnosti prokazat skutecnosti uvadéné v danovém pfiznani
dle ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. Rovnéz tato kasa¢ni namitka neni davodna. Ve spravnim spise
je zalozena faktura ¢. 2002007 na c¢astku 366 000 K¢ (300 000 K¢ + DPH), jako odbératel
je oznacen zalobce a dodavka je oznacena jako zprostiedkovani prodeje vina a vydajovy pokladni
doklad na uvedenou c¢astku ze dne 12. 12. 2002, ve kterém se uvadi, ze castka byla zaplacena
spole¢nosti GAMI s. 1. 0. Zprostfedkovatelska smlouva pfedlozena nebyla, z zalobnich namitek
lze dovodit, ze méla byt uzaviena ustné. Nelze niceho namitat proti obecnému tvrzeni
stézovatele, ze pfedmétem zprostfedkovani je vyvijen{ ¢innosti k tomu, aby zdjemce mél moznost
uzaviit urcitou smlouvu. Lze souhlasit i1 s tim, Ze podstatné je, kdy doslo k uzavieni kontraktu
a plnéni podle tohoto kontraktu. Byl to vsak stézovatel, kdo mél zakladni tvrzeni o tom,
ze zprostfedkovatelska smlouva méla byt uzaviena udinit, tim spiSe, pokud za plnéni
obstaravatele mél zaplatit ¢astku 366 000 K¢. Aby bylo lze posoudit, zda uplatnéné vydaje jsou
danove uznatelné, bylo na sté¢zovateli, aby pfedevsim uvedl, zjakého pravnitho vztahu bylo
plnéno, jaky byl obsah zprostfedkovatelské smlouvy. Danové fizeni pak usti v zavér,
zda rozhodné skutec¢nosti pro uznani vydaje jako danové ucinného byly v fizeni prokazany
¢i nikoli. Protoze tomu tak v pfedmétné véci nebylo, vydaj zalobci uznan nebyl.

Jestlize stézovatel namital, Ze nebylo nic snazsiho, nez u klientd nebo potencialnich kupca
zjistit, zda doslo nebo nedoslo ke kontaktu, s kym a sjakym vysledkem, je tfeba upozornit,
ze uplatnénym vydajem nenf vydaj vznikly v souvislosti s uskutecnénim nékterého z obchodnich
piipadi, ke kterym byly dokladany kontaktni listy klienta, ale ¢astka, ktera méla byt vyplacena
za zprostiedkovani kontakti — dle zalobce databanky potencialnich klientd. U naklada vzniklych
za zprostfedkovan{ je tfeba jednak prokazat, ze tyto naklady vznikly a téz to, Zze byly vynaloZeny
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu, tedy pfimou souvislost s naslednymi pifjmy.
Jinymi slovy to, ze existuje pfima souvislost vydaji za zprostfedkovani a danovych pffjmu, které
v dusledku zprostfedkovani danovému subjektu vznikly. Dle Zalobnich namitek Zalobcem
pfedlozené vizitky a navstévni listy (z roku 2001) se vztahovaly pouze k pfipravé kontraktu.
Pak v$ak nelze nez konstatovat, ze zcela chybi prokazani toho, jaky realny efekt mélo mit
nasledné uzavfeni ustni zprostfedkovatelské smlouvy, ze které bylo fakturovano az na konci roku
2002, kdyz jiné doklady nez vizitky a kontaktn{ listy pfedlozeny nebyly. Neni proto zfejmé,
comélo byt konkrétné obsahem zprostfedkovani prodeje vina (s vyjimkou obecného tvrzeni
o poskytnuti databanky s udaji o pfipadnych klientech).

Jestlize stézovatel namita, Zze pffjem nemusi byt okamzity, ale muize byt i v obdobi delsim nez
jeden rok, lze obtizné interpretovat smysl této namitky. Stézovatel (patrné) vychazi z toho, ze
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ustni zprostfedkovatelska smlouva byla uzaviena jiz v roce 2001, bylo na jejim zakladé plnéno
a nasledn¢ byla v roce 2002 thrada za jeji uzavieni fakturovana. To vsak nekoresponduje tomu,
co zalobce namital v podané zalobé, kde tvrdil, Ze ,jiz vramci pfipravy kontraktu doslo
k poskytnuti urcitych informaci, aby nabyvatel mohl vyzkouset, zda jsou tyto kontakty zpuasobilé
zajistit uzavieni smlouvy o samotném prodeji vin“. Proto Nejvyssi spravni soud shledava
spravnym zavér Méstského soudu v Praze a predtim Zzalovaného, ze pfedlozené dikazni
prostfedky postradaji vazbu ke zdanovacimu obdobi roku 2002, ve kterém byl vydaj uplatnén.

Stézovatel také namital, Ze v piipadé nejasnosti a nevérohodnosti jim pfedlozenych doklada
mél na to byt upozornén a pozadan o dal$i udaje nebo upfesnéni puvodnich. Tato namitka
se objevuje ve vztahu k uplatnénému vydaji poprvé az v kasacni stiznosti (v Zzalobé bylo
odkazovano na to, ze si spravce dané mohl vyzadat stanovisko zprostfedkovatele), ale pfedtim
v zalob¢ uplatnéna nebyla. Nelze k ni proto pfihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s). Lze i pfipomenout,
ze napadené rozhodnuti v této souvislosti na str. 4 uvadi, Zze spravce dané vyzval sté¢zovatele
15. 11. 2005 k prokazani, ze vyse uvedena castka je nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu; ani stézovatel v kasac¢ni stiznosti konkrétné neuvadi, proc¢ 1 pfes uvedenou
vyzvu by pfipadné¢ byla nadale diavodna namitka o nutnosti pozadovat po danovém subjektu dalsi
upfesnéni ¢i udaje.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti se dovolava také str. 5 stiznosti napadeného rozsudku
Interpretuje ho ale mylné. Méstsky soud k tvrzeni, ze pfedlozené doklady o kontaktech z roku
2001 byly zkouskou uzitecnosti kontaktu, jako obiter dictum uvedl, ze 1 pfesto okamzik uzavieni
kontraktu nemuze byt pro rozhodnuti ve véci rozhodny saim o sobé¢, ale pouze tehdy, pokud bude
podlozen dalsimi skutkovymi okolnostmi prokazujicimi vynalozeni nakladd ve zdanovacim
obdobi. Stézovateli nebylo vytykano, ze by mél piipadné prokazovat vynalozeni dalsich naklada
ve zdanovacim obdobi, ale bylo tfeba dokladat dalsi skutkové okolnosti — zejména obchodni
vazby v roce 2002 (nikoli dal$i naklady), které by prokazaly danovou uznatelnost naklada prave
ve zdanovacim obdobi roku 2002.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vySe uvedeného zhodnotil stizni namitky
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s. ), kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhd s. £. s.).

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu naklada pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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