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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: WALMARK, a. s.,
se sidlem Oldrichovice 44, Ttinec, zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem
Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 223/2008 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
3.12.2008, ¢. j. 10 Ca 223/2008 - 87, zamitl zalobu spolecnostt WALMARK, a. s.
proti rozhodnut{ zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7.2.2007,
sp. zn. 2006/596/had /WAL, ¢.j. vos/8499/07, jimz byla zalobci jakozto zadavateli reklamy
na piipravek URINAL (mutace 4), vysilané na televiznim programu Prima televize, podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném do 25. ledna 20006,
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
ve znéni ucinném do 25.ledna 2006. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazenym ve zrusovacim rozhodnuti (¢. j. 7 As 28/2008 - 76), dospel
k zavéru, ze zalobce obsahem reklamniho sdéleni mohl vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,
ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim pfedchazet. Spotfebitel tak byl pfedmétnou reklamou uveden v omyl, nebot” pfipravek
byl pouze doplitkem stravy a nikoliv lécivem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V kasacéni stiznosti pfredev§im namitl, ze jak spravni organ, tak nasledné i1 méstsky soud,
se nezabyvaly otazkou zjist'ovani data uzavieni{ smluv se zpracovatelem nebo Sifitelem reklamy,
jak uklada ¢l. III. bod 3 zakona ¢. 25/2006 Sb. V této souvislosti tedy oba rozhodujici orginy
nem¢ly dostatek dikazt na to, aby bylo zfejmé, jakou pravni dGpravu bylo nutno aplikovat.
Méstsky soud proto rozhodl na zakladé skutecnosti, jez nebyly v fizeni dostatecné zjistovany,
a chyb{ tudiz posouzeni rozhodnych skute¢nost{ pro aplikaci spravného znéni zakona o regulaci
reklamy. Napadeny rozsudek méstského soudu je proto tfeba povazovat v této casti
za nepfezkoumatelny. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se podanou kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve
z toho hlediska, zda je tato stiznost jako mimoradny opravny prostredek vubec piipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V nyni projednavané véci jiz ke kasacni stiznosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76 tak,
ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2008, ¢. j. 10 Ca 335/2007 - 44 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud mimo jiné ve vyse uvedeném
zrusovacim rozsudku konstatoval, ze méstsky soud, jakoz 1 Zzalovany spravni organ, rozhodovaly
vzhledem k dobé spachani spravniho deliktu v kvétnu 2006 podle neplatné a netucinné pravni
upravy. Meéstsky soud poté vydal dne 3. 12. 2008 nové rozhodnuti ve véci, v némz byl podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti.
Toto rozhodnuti napadl sté¢zovatel kasacni stiznosti.

V nove podané kasacéni stiznosti stézovatel poukazal na ustanoveni, jehoz vyklad
je rozhodny pro aplikaci zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v rozhodném ucinném znéni,
ti. na ¢l III. bod 3. zikona ¢. 25/2006 Sb., vnémz je stanoveno, ze reklama vytvofena
nebo §ifena na zakladé smluv uzavienych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona se posuzuje
po dobu 3 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona podle dosavadni pravn{ apravy. Vzhledem
k tomu, Ze se méstsky soud vibec nezabyval otazkou zjistovani data uzavieni smluv
se zpracovatelem nebo Sifitelem reklamy na piipravek URINAL, zatizil rozsudek v této otazce
nepfezkoumatelnosti. Dle stézovatele proto meéstsky soud rozhodl na zakladé skutecnosti,
které nebyly v fizeni zjistovany a chybi tak posouzeni rozhodnych skutecnosti pro aplikaci
patficného znéni zakona o regulaci reklamy. Na podporu své kasacni namitky sté¢zovatel odkazal
na  rozhodnuti = Nejvysstho  spravntho  soudu v obdobnych — vécech  vedenych
pod sp. zn. 7 As 52/2008, 7 As 54/2008.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ve zrusovacim rozhodnuti
ulozil, aby se zabyval problematikou aplikace patficného znéni zakona o regulaci reklamy
s ohledem na datum spachani projednavaného deliktu a sté¢zovatel vytykda méstskému soudu,
ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacnitho soudu, shledal Nejvyssi spravni soud
st¢zovatelovu kasacni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou vcasnosti kasacni stiznosti, nebot’” pouze
v zakonné lhuté podana kasacni stiznost muze byt meritorné projednana.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o Ihutach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhata ur¢ena podle tydnia, mésict nebo roka kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé
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zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usnesent.

V této véci byl rozsudek méstského soudu dorucen zastupci stézovatele, Mgr. Vojtéchu
Novotnému, advokatovi, v utery dne 6. 1. 2009. Poslednim dnem lhuty k podani kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku tak bylo utery 20. 1.2009. Jelikoz zastupce stézovatele podal kasaéni
stiznost osobné na podatelné méstského soudu az dne 4. 3. 2009, stalo se tak po uplynuti lhaty
k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).

Nejvyssi spravnf soud proto zvyse uvedeného davodu kasacéni stiznost odmitl
jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ za pouziti § 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





