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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. G., zastoupeny
JUDt. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské 2378/24, Ust{ nad Labem,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 15/2008 — 31,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne  20.1.2009,
¢.j.15Ca15/2008 =31, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 20.1.2009,
¢.j. 15 Ca15/2008 - 31 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (ddle jen ,,stézovatel®) ze dne
31.10. 2007, ¢. j. 3104-24/07-200100-21 a soucasné i dodate¢ny platebni vymeér Celniho tfadu
Ust{ nad Labem (dale jen ,,celni ufad) ze dne 11. 8. 2006, ¢. 224/2006, jimz bylo Zzalobci (dale
jen ,ucastnik fizeni*) doméfeno clo adan z pfidané hodnoty za dovoz osobniho vozidla
specifikovaného v tomto rozhodnuti a véc byla vricena stéZovateli k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ucastnik fizeni dovezl v unoru 2004 ze
Spolkové republiky Némecko osobni automobil, ktery deklaroval jako automobil evropské
tovarni znacky (Fiat Brava). Podle nazoru krajského soudu ucastnik fizeni chybné spojuje
zahdjeni procesu oveéfovani dukazu puvodu podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 k Evropské dohodé
zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich clenskymi staty na stran¢ druhé (dale jen ,,Dohoda o pfidruzeni®), ktera byla publikovana
pod ¢. 7/1995 Sb., s procesem zahajeni nasledné kontroly ve smyslu ust. § 127 zikona ¢. 13/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,celni zakon®). V pfedmétné véci je evidentni,
ze u ucastnika fizeni nebyla provadéna nasledna kontrola spojena s kontrolou obchodnich
dokladt a dcetnich zaznamu vztahujicich se k ddajam v piislusném celnim prohlaseni, ale celni
ufad pfikrocil k nasledné verifikaci osvédéeni o puvodu dovazeného vozidla ve smyslu
cl. 32 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o piidruzeni. Ucastnikovi fizeni bylo pisemné sdéleno,
ze na zakladé¢ vysledkd nasledné verifikace je u néj zahijeno danové fizeni ve smyslu
¢l. 220 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
(déle jen ,,celni kodex®) a ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisy,
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatki®) a ze mu bude v dusledku neopravnéné pfiznané
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preference doméfen celni dluh. Uéastnik fizeni byl tedy vyslovné vyrozumén o tcelu fizeni,
a proto nemohl opodstatnéné nabyt dojmu, ze u néj byla zahajena nasledna kontrola ve smyslu
ust. § 127 celnfho zakona. Jako zcela nedivodné vyhodnotil krajsky soud Zalobni namitky tykajici
se neoznameni zahdjeni nasledné kontroly, nemoznosti vyjadfit se ke vSem dukazim a zucastnit
se dokazovani v ramci nasledné kontroly. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v oznameni
ze dne 4. 5. 2006 byl vyrozumén o svych pravech, ale nevyuzil je. Krajsky soud rovnéz neshledal,
ze by celni organy postupovaly vici acastnikovi fizeni zaujaté. Nasledné ovérovani puvodu
dovazenych vozidel jsou celni organy dovazejici zemé cinit kdykoliv namatkové nebo tehdy,
jestlize maji opodstatnénou pochybnost o pravosti pfedlozenych dokumentt, o puvodu vyrobka
v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek stanovenych timto pfedpisem. V pfipadé
ucastnika fizeni mél celni dfad takové pochybnosti, a to v dusledku zjisténi uc¢inénych v jinych
jeho dovoznich pfipadech. K tvrzenému marnému uplynuti lhiuty pro doméfeni celntho dluhu
podle ¢l. 201 a ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu krajsky soud uvedl, Ze dovozni pfipad se uskutecnil
pred 1. 5. 2004, tedy pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Celni kodex se viak stal
pro Ceskou republiku zdvaznym a2 vstupem do Evropské unie, a proto ohledné predmétného
dovozu nepfichazela jeho aplikace v tvahu. Béh lhuty, ve které bylo mozné sdélit celni dluh,
u dovoznich ptipadi z doby pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl upraven
jednak v celnim zakoné¢ ve znéni ucinném do 30.4.2004, a jednak v Aktu o podminkach
pfistoupeni deseti stati véetné Ceské republiky a o dpraviach smluv, na nichZ je zalozena
Evropska unie, ze dne 16. 4. 2003, a to v pfiloze IV, cast 5. Celni unie bod 13. V tomto bodé
v posledni véte je vyslovné uvedeno, ze pokud vznikl celni dluh pfede dnem pfistoupeni,
tak vybrani uskute¢niuje novy clensky stat ve vlastni prospéch za podminek platnych v tomto
staté. V pfedmétné véci byl tedy pro béh lhuty ke sdéleni celntho dluhu urcujici celni zakon
ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, konkrétné pak ust. § 268. Pfed marnym uplynutim lhuty
k doméfeni celntho dluhu, ktery vznikl v unoru 2004, doslo v dusledku oznameni ze dne
4. 5.2006 zacala od 31. 12. 2006 znovu bézet tifleta prekluzivni lhita. Pred uplynutim této lhuty,
t. do 31.12.2009, nejen, ze byl vydan dodate¢ny platebni vymér, nybrz o ném bylo
i pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni. K tomu, aby bylo zboz dovazené do Ceské
republiky bez cla, je tfeba, aby mélo preferencni puvod statu z Evropského spolecenstvi (dale jen
,Spolecenstvi), popt. Ceské republiky, a to viluéné podle podminek stanovenjch Dohodou
o pfidruzeni. Preferencnim ptuvodem zbozi se rozumi pavod v uréité zemi, s nimz je spojeno
né¢jaké zvyhodnéni. Neni tedy rozhodné, zda je pfedmétem dovozu zbozi, u n¢hoz je velka
pravdépodobnost, ze bylo vyrobeno v zemich Spolecenstvi, ¢i dokonce v Ceské republice,
nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv na svété, jelikoz nelze pfiznavat zvyhodnéni
pouze na zakladé intuitivné uréeného nebo ocividného puvodu zbozi. Narok na celni preferencéni
vyhody plynouci z Dohody o pfidruzeni je mozné pfiznat jen pii pfedlozeni nékterého z dukazu
puvodu zbozi striktné stanovenych v Protokolu ¢. 4 k této Dohod¢, jehoz pravost a spravnost
byla potvrzena pfi nasledné verifikaci celnimi organy vyvozni zemé. Jednim z dikazi pavodu
zbozi je prohlaseni na faktufe vystavené vyvozcem, ktery je povinen pfi nasledné verifikaci
prokazat, a to vyhradné stanovenym zpusobem, kontrolnim celnim organum vyvazejici zemé
spravnost tohoto prohlaseni. Za dukaz puvodu zbozi je mozno povazovat vedle pravodniho
osvédceni EUR.1 a prohlaseni na faktufe ipodpiirné dokumenty ve smyslu ¢l. 27 Protokolu
¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni. Nicméné tyto podpurné dokumenty, jakoz i dalsi ucastnikem fizeni
navrhované dukazy (prohlaseni dodavatele tovarni znacky vozidla ojeho puvodu, znalecké
zkoumani puvodu dovazené¢ho vozidla, rozbor VIN vozidla, vyslech vyvozce ¢i puvodniho
vlastnika vozidla), mél moznost uplatnit pouze vyvozce v ramci verifikaéniho fizeni. Dovozci
ani celnim organim dovozni zemé neni dana jakakoliv moznost nasledné ovérovat dikazy
puvodu zbozi. Vymezeni dukazu puvodu, osoby piislusné k jeho vystaveni a celnich organua
piislusnych k jeho ovéfeni v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni je upraveno taxativné
a je zcela svéfeno do kompetence vyvozce a celnich organt vyvozni zemé. Protoze navrh
ucastnika fizeni na prokazani pavodu dovazeného vozidla nihradnim zpasobem nebo jinym
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zpusobem, tj. mimo verifikacni fizeni, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohodé¢ o pfidruzeni,
krajsky soud neshledal, Ze by stézovatel pochybil, pokud toto dokazovani odmitl provést.
Z téhoz divodu krajsky soud neprovedl ucastnikem fizeni navrhovany dikaz znaleckym
posudkem k dovazenému vozidlu. Podstatnou je pouze otazka, zda nasledna verifikace
provedend némeckymi celnimi organy byla u¢inéna nalezitym zpusobem, aby na zakladé jejich
vysledkt mohly ceské celni organy legitimné konstatovat, ze nebyly odstranény jejich
pochybnosti o pravosti pfedmétnych doklada (kupni smlouvy ¢i faktury), popf. pochybnosti o
pravosti prohldsen{ na nich uvedenych, a tudiz Ze nebyl prokazan preferencni ptivod dovazeného
vozidla. V daném pfipadé nebyl dovazenému vozidlu pfiznan preferencni puvod proto, ze
vyvozce nebyl ochoten se na verifikaénim fizeni podilet, a proto jej nelze pokladat za pivodni ve
Spolecenstvi. S timto zavérem celnitho ufadu, ktery akceptoval i stézovatel, vsak krajsky soud
vyjadfil nesouhlas, protoze verifikacni fizeni nemohlo byt vibec provedeno, a to pro neochotu
vyvozce se na ném podilet. Neprovedeni verifika¢niho fizeni samo o sobé¢ nemohlo vést
k zavéru, ze dovazené zbozi nelze pokladat za zbozi puvodni. K tomu, aby mohl byt ucinén
takovy zavér, je tieba, aby ceské celni organy mély konkrétni pochybnosti o pravosti kupni
smlouvy ¢i faktury, popf. prohlaseni na nich uvedenych, pficemz tyto pochybnosti, pro které
nebyly celni preference pfiznany, musi blize rozvést ve svych rozhodnutich. Ceské celni organy
tak v daném pfipadé nepostupovaly, coz krajsky soud posoudil jako vadu fizeni ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné
vyhodnotil pfedlozeny dukaz, a to vyjadfeni némeckych celnich organa k zadosti o provéfeni
udaju vztahujicich se k prohlaseni na faktufe, a nasledné nespravné interpretoval ¢l. 32 odst. 3
Protokolu ¢. 4. Stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem krajského soudu uvedenym ve tfetim
odstavci na str. 9 napadeného rozsudku, ze ,,V dotycném pifipadé totiz verifikacni fizeni
pro neochotu vyvozce podilet se na verifika¢nim fizeni, které mélo byt uc¢inéno némeckymi
celnimi organy, nemohlo byt viibec provedeno®. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze némecti celnici
dospéli ke svému zavéru po nasledné verifikaci prohlaseni na faktufe, provedené u vyvozce, ktery
toto prohlaseni mél vystavit. Jedna se o osobu jednoznacné identifikovanou podle oznaceni
v kupni smlouvé i v celnim prohlaseni podaném stézovatelem. Odmitnuti vyvozce podilet
se na postverifikacnim fizeni je jeho svobodnou volbou majici za nasledek neprokazani
spravnosti jim vystaveného dikazu pavodu. Tuto volbu nelze vykladat v neprospéch némeckych
celnich organt, resp. celntho dfadu. Z vyjadfeni némeckych celnich organa je také zfejmé,
ze provéfeni bylo provedeno s tim vysledkem, Ze vyvozce uvedeny v kupni smlouvé se odmitl
na ovéfeni ucastnit. Z uvedeného lze dovodit, ze vyvozce ucinil prohldseni na faktufe v rozporu
s ¢l. 21 odst. 2 Protokolu ¢. 4 a rovnéz tak porusil povinnost stanovenou v odst. 3 citovaného
clanku. Némecké celni organy vyhodnotily tuto situaci tak, Zze ze shora uvedenych davoda
(odmitnuti podilet se na postverifikacnim fizeni) nemuze byt dovezenému osobnimu vozidlu
puvod ve Spolecenstvi ve smyslu Protokolu ¢. 4 pfiznan. Stézovatel ma rovnéz za to, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69 na danou véc nedopada,
nebot’ v tomto pfipadé byl vyvozce dohledan a postverifikacni fizeni bylo provedeno, zatimco
v pfipadech citovaného rozsudku nebyl vyvozce pfislusnymi celnimi organy vyvazejici zemé
na adresach uvedenych ve fakturach vibec dohledan. Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na svou zalobu a dile uved],
ze stézovatel v kasacéni stiznosti uplatiiuje i skutecnosti, které pfed vydanim napadeného
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rozhodnuti neuplatnil, pfedevsim tykajici se prub¢hu postverifikacntho fizeni, ke kterym nelze
piihlizet. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 320 odst. 1 celntho zakona plati pro fizeni pfed celnimi organy, ve vécech
pfestupki obecné prfedpisy o prfestupcich, obecné pfedpisy o spravnim fizeni, jde-li o f{zeni
ve vécech: taxativné vyjmenovanych a v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani
a poplatku.

Pro celni fizeni vsak plati nejen pfedpisy uvedené v citovaném ustanoveni, ale také
mezinarodni smlouvy. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou totiz soucasti pravniho fadu Ceské republiky
i vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazana, pficemz stanovi—li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Rovnéz ust. § 96 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi, ze jeho
ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zavazna,
neobsahuje odlisnou upravu. Takovou mezinarodni smlouvou je Dohoda o pfidruzeni a jejim
cl. 35 je odkaz na Protokol ¢. 4 k této Dohode, ktery stanovi pravidla o pavodu zbozi pro
pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato dohoda.

Podle ¢. 16 Protokolu ¢. 4 maji ptvodni vyrobky ve Spolecenstvi pii dovozu do Ceské
republiky a pavodni vjrobky v Ceské republice pfi dovozu do Spolecenstvi narok na uplatnéni
vyhod podle této dohody, pokud je pfedlozeno pravodni osvédceni EUR.1 nebo v pfipadech
stanovenych v ¢cl. 21 odst. 1 ,,prohlaseni na faktufe* vyhotovené vyvozcem na faktufe, dodacim
listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym zpusobem, aby je bylo
mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na faktufe,
povinen kdykoli na pozadani celnich organu vyvazejici zemé prfedlozit nezbytné doklady
prokazujici puvod vyrobku a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1, 3, 5 a 6 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovérovani dukaza
puvodu namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o
pravosti téchto dokumenti, o puvodu vyrobku v nich uvedenych nebo o splnéni jinych
podminek tohoto protokolu. Ovéfeni je provadéno celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto
ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu uctd u vyvozce
nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. O jeho vysledcich budou celni organy zadajici o
ovéteni informovany co nejdiive. Z vysledkta musi byt zfejmé, zda jsou dokumenty pravé, zda je
mozno vyrobky v nich uvedené povazovat za pavodni ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice a
zda jsou splnény ostatni podminky tohoto protokolu. Neobdrzi-li v pfipadech opodstatnénych
pochybnosti zadajici celni organy zadnou odpovéd do deseti mésict od data zadosti o ovéfeni,
nebo nebude-li odpovéd’ obsahovat dostatecné informace pro urceni pravosti pfedmétného
dokumentu nebo skute¢ného pivodu vyrobkd, nepfiznaji narok na preference, kromé piipada
zpusobenych vyjimeénymi okolnostmi.

Z citovanych c¢lanku tedy vyplyva, ze k tomu, aby ptvodni vyrobky ve Spolecenstvi mély
pii dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vyhod podle Dohody o pfidruzeni (v daném
pifpadé spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi dovozni clo), musi byt splnéna
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ncktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Celni organy jsou opravnény nasledné
oveéfovat dukazy puvodu, pficemz toto opravnéni maji nejen v pifpadé opodstatnénych
pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym dokumentim, ale i namatkové v jakémkoliv jiném piipad¢.
Postup pfi ovéfovani dukaza puvodu stanoveny v Dohodé o pfidruzeni je pro ceské celni
organy zavazny. Podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 mohou celni organy dovozniho stitu v ramci
nasledného ovéfovani dikazt pavodu pouze pozadat celni organy vyvozniho stitu o kontrolu
puvodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se uréeni puvodu zbozi je v zasadé udélena
organum vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi
celnimi organy vyvozniho statu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984 ve véci
Les Rapides Savoyards a dalsi, 218/83, Recuelil, s. 3105, body 26 a 27, a ze dne 9. 2. 2006 ve véci
Stakianakis AEV'E v. Elliniko Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 30).
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Protokol ¢. 4 je zaloZzen na systému spravni spoluprace,
ktera spociva jednak v rozdéleni ukold, a jednak ve vzajemné duvéfe mezi stitem vyvozu a
statem dovozu (srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9.2.2006 ve véci Sfakianakis
AEVE v. Elliniko Dimosio, C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod 49).

V souladu s Protokolem ¢. 4 pozadal cesky celni ufad o provedeni nasledného ovéfeni
puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvozni zemé. Z jejich sdéleni ze dne 14. 10. 2005
vyplyva, ze nasledna verifikace probéhla se zavérem, ze pfedmétné vozidlo nelze povazovat
za puvodni ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 4, protoze
prodavajici pani K. G. nebyla ochotna podilet se na nasledné verifikaci. Némeckym celnim
organim tak nepotvrdila, Ze kupni smlouvu véetné¢ prohlaseni o pavodu zbozi vystavila
a podepsala a nepfedlozila nezbytné doklady prokazujici ptvod vyrobkd a splnéni ostatnich
podminek tohoto protokolu. Nelze proto akceptovat zavér krajského soudu, ze verifikacni f{zeni
nemohlo byt za této situace vubec provedeno. Probéhlo-li nasledné ovétovani dukaza puavodu
s jednoznaéné negativnim vysledkem, nema pravni nazor krajského soudu, ze ceské celni organy
byly i v takovém piipadé povinny konkrétni pochybnosti, pro které nebyly celni preference
pfiznany, blize rozvést ve svych rozhodnutich, oporu v platné pravni dpravé ani ve zjisténém
skutkovém stavu. Bylo by to i nadbytecné, nebot’ za situace, kdy vysledkem nasledné verifikace
byl zavér némeckych celnich organti o neptvodnosti dovezeného osobniho vozidla, nemohou
ceské celni organy tomuto zbozi pfiznat celni preference. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69, je tak nepatficny,
protoze ceské celni organy rozhodovaly o doméfeni cla a dané z pfidané hodnoty na zakladé
jiného skutkového stavu nez tomu bylo v daném pfipad¢, a to za situace, kdy verifikacni fizeni
nebylo provedeno, nebot’ vyvozce nebyl nalezen.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. zati 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



¢.j. 7 Afs 37/2009 - 57

Stizni nimitka se tyki jen toho, zda bylo provedeno verifikacni fizeni anebo bylo tfeba
zddvodrovat pochybnosti, zpiisobe a pracvobmunco k verifikacnimu fizen 1 nejsou
rozhodné





