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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. N., zastoupeného Mgr. Romanem Nacu,
advokatem, se sidlem Bratranca Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 288/VL - 07 - 11 - 2007, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2009,
¢.j. 28 Az 32/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Romanu Nacu, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.5.2008, ¢. j. OAM - 1 - 288/VL - 07 - 11 - 2007, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,zdkon o azylu®), stim, Ze nebyly shledany davody ani pro udéleni azylu,
ani doplnkové ochrany dle téhoz zdkona. O nihrad¢ nakladu bylo rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obsirné (avsak zcela obecné) shrnuje obsah zaloby,
pficemz zminuje zejména vagnost oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jednostrannost jeho
vykladu pravnich pfedpisi, nelogicnost podkladi a neobjektivhost rozhodnuti, pominuti
materiald ve prospéch zalobce, jakoz 1 pominuti podstaty véci, a v zavéru poukazuje
na bezproblémovost osoby stéZovatele na uzemi CR, ktery se dle svého tvrzeni nedopousti
porusovan{ pravnich predpisi. Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel nasledujic
skute¢nosti: soud na rozdil od zalovaného opira sva tvrzeni o ust. § 12 - § 14 zdkona o azylu,
s tim ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Soud vsak
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v oduvodnéni svého rozsudku naklada s témito predpisy uceloveé a pouziva vzdy ten, ktery je
pro zalobce nevyhodny. Neni naplnéna zakladni zasada fizeni, Ze soud je povinen postupovat
objektivné a zkoumat veskeré pfedlozené dukazy. Soud pominul navrhy Zalobce o tom, Zze mu
hrozilo nebezpeci na zivoté a zdravi. Soud se nezaobiral skutecnostmi v zalobé, ani skute¢nostmi,
ze byly naplnény okolnosti zvlastniho zfetele dle § 14 zdkona o azylu. Soud nespravné vychazel
pouze ze zakona a nikoli i z fakth, které by byly ve prospéch stéZzovatele - k tém se prakticky
nevyjadfil. Zavéry soudu jsou v rozporu s obsahem spisi. Argumenty Zzalovaného vychazely
z povrchni znalosti problematiky, pficemZ v rozporu s logikou dogmaticky aplikoval pravni
ptedpis s cilem nevydat pozitivni rozhodnuti. Stézovatel v zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

V daném pftipade byla divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany situace v zemi
puvodu, kde stéZzovatel projevoval sviij nesouhlas se soucasnym politickym rezimem v Bélorusku
ucasti na protestnich akcich a demonstracich. Z tohoto divodu mél byt opakované zatcen policii,
vyslychan, bit a pokutovan a nasledné proto opustil zemi puvodu. Ze spisového materialu
spravnfho organu vyplyva, ze v daném ptipadé doslo k zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 12,
§13a§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, a to zejména z toho diivodu, ze Zalovany spravni organ
pfib¢h Zadatele vyhodnotil jako nevérohodny s odkazem na nesrovnalosti ve vypovédich
z prvnfho azylového fizeni (r. 2000) a nového - prezkoumavaného - azylového fizeni (r. 2007)
spocivajici v rozporech v poctech a prabc¢hu zadrzeni a demonstraci, jakoz i souvisejicich
sankcich, a neshledal proto - z divodu absence prokazaného pronasledovani - naplnéni azylové
relevantnich diivodd, ani duvodu pro udéleni doplnkové ochrany.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, déle jen ,,s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (pfestoze se v kasacni stiznosti explicitné dovolava duvodua podle § 103
odst. 1 pism. a/ a b/ s. f. s., jak bude jesté vysvétleno nize). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j.1Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovand rozhodnutd NSS je mozno dohledat
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vétsiné kasacnich namitek (prakticky ke vSem kasacnim
namitkam), kterymi je namitana fada neurcitych vécnych a procesnich pochybeni spravniho
organu 1 soudu, nejprve konstatovat, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna
nalezitost: osvétleni konkrétnich davodt kasacni stiznosti a uvedeni konkrétni nezikonnosti,
které se mély organy dopustit. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle kterého je
st¢zovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, dvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ, popf. soud vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnut{ ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pfitom nemuize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového materialu. Nekonkrétni
namitky jsou potom vylouéeny z pfezkumu To se v daném piipadé - pfi velmi vysokém stupni
obecnosti - tyka prakticky vsech namitek kasacni stiznosti, zejména tedy tvrzeni o neobjektivité
soudu, dale tvrzeni, ze soud naklada s ocitovanymi pfedpisy ucelove a pouziva ty pro stézovatele
nevyhodné, tvrzeni o pominuti dikazi a navrht soudem (bez blizsi konkretizace), tvrzeni
o rozpornosti rozsudku s obsahem spisu i tvrzeni o udajném pominuti (n¢jakych) skutecnosti
zaloby a tvizeni o dogmatickém aplikovani pfedpisu zalovanym a o jeho povrchn{ znalosti
problematiky. V daném piipad¢ neni z kasacni stiznosti vibec zfejmé, které konkrétni pravni
zavéry a uvahy jsou nespravné, ¢i absentuji, které dukazy, navrhy ¢i podklady byly pominuty,
v ¢em - konkrétné - ma spocivat rozpor se spisy, se kterymi skutecnostmi a tvrzenimi ze zaloby
se soud nevyporadal, ani neni zfejmé, jaké ddajné neobjektivni pravni postupy a povrchni
¢i chybné logické usudky a neznalost problematiky spravniho organu a soudu ma stézovatel
na mysli. Takové nekonkrétni namitky jsou pfitom vylouceny z pfezkumu. Jak vyplyva 1 z vyse
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu, takové namitky nelze
vécné prezkoumat. Podobnou situaci, jako je dany piipad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
dostatecn¢ jiz ve své pfedchozi judikatufe.

Za téchto okolnosti Ize v kasaéni stiznosti vysledovat prakticky jediné mirné
konkretizované tvrzeni, a to tvrzeni, ze se soud nezaobiral naplnénim okolnosti zvlastntho ztetele
dle § 14 zadkona o azylu (humanitarni azyl). Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze soud
se okolnostmi nenaplnéni divodu pro udéleni humanitarniho azylu zaobiral, a to na stran¢ 7 a 8
svého rozhodnuti. Vyjadfil zde srozumitelné¢ a souladné s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu v podstaté to, ze na udéleni azylu z humanitairniho davodu podle § 14 zakona o azylu
nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravntho uvazen;
jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to 2z hlediska
pfezkoumatelnosti a dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisu. (rozhodnuti NSS z 15. 10. 2003,
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¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Soud pfitom poruseni téchto norem, ¢i vyboceni z mezi stanovenych
zakonem neshledal. Nutno uvést, Ze stézovatel sim v prab¢hu spravniho fizeni ani zadné davody
zvlastntho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Ustanoveni § 14 bylo
do zakona o azylu, ktery jinak stanovi duvody pro jeho udéleni velice pifsné a vypocitava je
taxativng, vlozeno proto, aby v pfipadé¢ nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zakona bylo mozno zohlednit i1 skutecnosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu
z humanitarnich davoda obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym,
osobam pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory). V kazdém pifpadé se vzdy bude jednat o azylovy duvod navysost
vyjimecny. Duvody, které stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou z hlediska
humanitarnfho natolik mimofadné, aby je bylo mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat.
Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, ze dlouhodoba tiziva situace stézovatele v zemi
puvodu, kde panuje autoritafsky rezim, muze vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit
se najit lepsi zivotni podminky jinde. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach
v$ak v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot,
jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni
zemi tercem  pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duavodd, popfipadé rodinnym
piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
»nehumanni azyl neudélit (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2005
C.j. 4 Azs 34/2005 - 60). Za uvedenych okolnosti, zejména za situace, kdy zadatel Zzidnou
z relevantnich skute¢nosti srozumitelné a nepochybné ani pfed spravnim organem neuplatnil,
neshledal Nejvyssi spravni soud divod k zasahu do rozhodnuti.

Sice bez blizsi konkretizace, avSak alespon seznatelnd ztstava z kasacni stiznosti jesté
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Odhlédnuto od nedostatecné konkretizace
této namitky musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze odivodnénim svého rozhodnuti
se krajsky soud zabyval nadstandardné peclivé. Krajsky soud podrobné (v rozsahu 7 stran) popsal
své uvahy o véci a srozumitelné je spojil s relevantnimi skute¢nostmi zjisténymi v prab¢hu fizeni.
Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ pro nedostatek davoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. tak Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu nezjistil a odkazuje
rovnéz na mnozstvi judikatury k tématu tvrzené nepfezkoumatelnosti (za véechny napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢&. j. 8 Azs 45/2006 - 57, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005,
¢.j. 5 Azs 362/2004 - 56). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je podle ustilené
judikatury Nejvysstho spravntho soudu (srov. 133/2004 Sb. NSS), zalozena na nedostatku
davoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se spravni organ v rozhodnuti
(anasledn¢ i soud ve svém rozsudku) fadné zabyval vSemi podstatnymi skutecnostmi
a své rozhodnuti fadné oduvodnil. Krajsky soud zejména podrobné popsal divody, které jej
vedly ke ztotoznéni se se Zzalovanym pii vyhodnoceni stéZzovatelova piibéhu jako nevérohodného,
véetné uvedeni konkrétnich rozporta ve vypovédich z roku 2000 a 2007 (nesrovnalosti v poctech
ucasti na demonstracich a zadrzenich, jakoz i vjejich prabc¢hu a sankcich, nékteré tvrzené
protestni akce se konaly za doby pobytu zadatele jiz v CR, ¢ se nekonaly, popf. se nekonaly
v udavany cas) a vcetné pfislusnych odkazi na spis a relevantni c¢asti rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a pfesvédcivim zptusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva,
z jakych skutec¢nosti spravni organ a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi tvahami
se pfi rozhodovani fidil. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem
a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, vécnou stranku jeho uvah proto Nejvyssi
spravni soud nezkoumal a nemohl zkoumat.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
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v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Roman Nacu. V pfipadé¢ ustanoveni advokata plat{ hotové vydaje za zastupovani
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat na vyzvu soudu nezaslal
vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb a soud proto musel postupovat podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a vychazet pfitom z faktt, které vyplyvaji ze spisu. Podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukont pravn{ sluzby v citovaném
ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanoveny advokat vsak takovou poradu neuplatnil (ani to jinak ze spisu nevyplyva).
Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2009 pak je dkonem, za ktery nalezi
advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatu tak
byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby, coz pfi castce 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spolu s ndhradou hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 2400 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. stpna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





