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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 19. 8. 2005,
¢.j. KUOK/24241/05/0OSV - DS/7025/SD - 161, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2005 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 6. 2. 2009 se zalobce S. M. (dile jen ,,stéZovatel”) domaha
zrudeni shora oznaceného usneseni, kterym mu Krajsky soud v Ostravé ustanovil zastupcem pro
fizeni o zalobé advokata JUDr. Petra Jaska, se sidlem Hlavn{ tf. 7, Sumperk.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 8. 2005 se stézovatel domahal
zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zibtfehu ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. Soc/552/4512/2005/Dv,
jimz nebyla stézovateli pfiznana davka socidlni péce. Stézovatel pozadal v fizeni o zalobé
o ustanoveni zastupce, a to advokata JUDr. Vita Vohanky z Prahy, ktery jej zastupuje
v obdobnych fizenich. K vyzvé soudu predlozil dne 22. 5. 2008 vyplnény formulaf potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, kde uvedl, ze nema zadny pifjem z vydélecné
¢innosti ani ze socialnfho zabezpeceni, ve spole¢ném jméni manzela vlastni rodinny dam a ma
vyzivovaci povinnost ke své manZelce, kterd je vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnan{ Utadu
prace v Zabfehu.
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Krajsky soud jeho zadosti castecné vyhovel; napadenym usnesenim (vyrok I.)
mu ustanovil zastupcem pro fizeni JUDr. Petra Jaska, advokata, se sidlem Hlavni tf. 7, Sumperk,
nebot’ stézovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznosti. Navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a aby mu soud ustanovil namisto usnesenim ustanoveného
zastupce JUDr. Petra Jaska advokata JUDr. Vita Vohanku, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha.
Dale uvedl, ze JUDr. Vohanka a JUDr. Milan Janicek jej jiz v této véci v soudnim fizen{ zastupuji.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti podle ust. § 102 s. f.s.,
kasacni stiznost podal véas (ust. § 106 odst. 1 s. f. s.) a uplatiuje v ni pfipustné davody
podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
ucastnik pro fizeni o kasacéni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské
vzdélani nebo jej osoba s takovym vzdélanim zastupuje. Ovsem v fizeni o kasacni stiznosti,
v niZ sté¢zovatel broji proti rozhodnuti o ustanoveni (¢i neustanoveni) pravniho zastupce
by bylo nelogické na naplnéni této podminky fizeni trvat, protoze by se jednalo
o feté¢zeni téhoz problému (k tomu srov. ustalenou judikaturu NSS, z posledni doby
napt. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud proto tento nedostatek pominul
a v fizeni pokracoval. Kasa¢n{ stiznost je tedy pifpustna. Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené usneseni krajského soudu z hlediska uplatnénych namitek, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109
odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani v takovém piipadé plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osobg¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany
tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti odborného zastoupeni
nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jizZ muze byt i advokat, nezaklada v Zadném
piipad¢ pravo na ustanoveni konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoven{ zastupce
ve svém navrhu oznacuje.

Zakon soudu nestanovi zadna kritéria pro vybér ustanovenych zastupcu z fad advokatu,
uvaha soudu je tak v tomto sméru zcela volnd. Soud muze ptihlédnout k navrhu stézovatele,
ktery zada o ustanoveni konkrétniho advokata, pokud je takovy navrh shledan dostatecné
davodnym, ucinit tak vsak nemusi. V probihajicim fizeni vSak stéZovatel v zalobé navrhl,
aby mu byl ustanoven zastupcem advokat z Prahy, JUDr. Vit Vohanka, ktery jej jiz v fizeni
zastupuje. Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni ustanovil zastupce z fad advokatu,
ktery ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu a téz v mésté blizkém bydlisti stéZzovatele.
Za tohoto stavu, uvazi-li soud, Ze v ramci zastoupeni stézovatele pfichazi v uvahu nahliZzeni
do soudniho spisu, event. i do spravnfho spisu, ktery se po dobu fizeni pfed soudem nachazi
u tohoto soudu, pak neni fesSenim nelogickym ustanovit sté¢zovateli zastupce z obvodu soudu,
kde je fizeni vedeno. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném usneseni krajského
soudu zadnych vad a kasacni stiznost je tedy nedivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze pii vydani napadeného
usneseni se krajsky soud nefidil rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu z 15. 2. 20006,
¢.j.3 Ads 88/2005 - 54. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou,
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nebot’ v citovaném rozhodnutim sice byl stézovateli ustanoven soudem advokat se sidlem
v Praze, ale divodem byla skutecnost, ze fizeni vedl v prvnim stupni Méstsky soud v Praze. Je
tedy zfejmé, ze krajsky soud se nikterak neodchylil od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ ustanovil zastupce se sidlem ve svém soudnim obvodu, nadto jesté i se sidlem
v blizkosti bydlisté stézovatele.

Ze vsech uvedenych divodua Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou
a jako takovou ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





