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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. M., zastoupeny JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11. 2008, ¢. j. 10 Ca
71/2007 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) veéas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Timto rozsudkem
méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financ (,,zalovany®)
ze dne 9.1.2007, ¢.j. 16/117465/2006/1470, kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistritu
hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I stupné) ze dne 8.11.20006, ¢ j. MHMP-
99498/2006/DOP-T/Ho a stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych piedpisi podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve vysi 50 000 K¢ a dale
stanovil ¢astku nahrady nakladua fizen{ ve vysi 1000 Ke.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz ,,s. 1. s.), kdyz namitda nespravné posouzeni pravni otizky meéstskym soudem, vady
spravnfho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery za nedivodnou oznacil jeho
namitku nedodrzeni pofadkové lhuty spravnim organem, ktery vypracoval dodatek k protokolu
po lhat¢ stanovené § 6 odst. 3 vyhlisky ¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenich.
Uvedenym postupem tak dle stézovatele nastala domnénka, Ze s obsahem vyjadfeni sté¢zovatele
spravni organ souhlasi. Stézovatel konstatuje, ze souhlasi s nazorem soudu, ze jde o lhutu
pofadkovou, nicméné by tato skutecnost neméla mit vliv na postup spravniho organu, ktery
by mél v fizeni postupovat hospodarné a v pfiméfené lhute.

Stézovatel ma za to, ze § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenich neporusil. Pokud nebyl
v postaveni prodavajictho, nemohl uvedené ustanoveni porusit. V fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze provedl jizdu zdarma. Nemohl tak byt v pozci prodavajictho a zakon o cenach
ani vyhlaska se na n¢j v tuto dobu nevztahovaly.

Stézovatel dale uvadi, ze je provozovatelem taxisluzby, kterému byl vydan prakaz
o zpusobilosti fidice dopravnim ufadem obce Brandys nad Labem — Stara Boleslav, pficemz
v okrese dané obce ma i trvalé bydliste. Ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provadi zakon o silnicni dopravé stanovilo, ze informace umisténa na dvefich vozidla
taxisluzby ma obsahovat aktualni nabidku ceny za pfepravni sluzby na tzemi obce, ve které
je sluzba nabizena. S ohledem na neregulovanou cenu taxisluzby v obci Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, kde sluzby stézovatel nabizel, se st¢zovatel nemohl dopustit poruseni zakona
o cenach, zejm. § 15 odst. 1 pism. f).

Stézovatel dile odkazuje na § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 478/2000 Sb. Pokud se pfeprava
poskytuje z obce, kde neni regulovana cena taxisluzby do obce s regulovanou cenou, je vozidlo
oznaceno cenou, za kterou provozovatel nabizi své sluzby v dané neregulované obci. Z téchto

davodu je zfejmé, ze informace na vozdle nemusi byt v souladu s vyhlaskou hl. m. Prahy
¢. 24/2000 Sb.

Stézovatel odmita tvrzeni soudu, Zze poskytoval sluzby na tzemi Prahy. Pokud uskutecnil
pfepravu zdarma, tak taxisluzbu nenabizel a sluzbu tak neposkytoval. Stézovatel povazuje
ulozenou sankci za nepfiméfenou, pokud byla jizda uskutecnéna zdarma, nemohlo dojit
k poskozovani zadnych osob a vyse pokuty je tak zcela zjevné nepfiméfena.

S ohledem na nisledné zruseni ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. m¢él soud zvazit
moznost ulozenou pokutu moderovat. Ulozena pokuta je nepfiméfena 1 v porovnani
se zavaznymi delikty, napf. prodej alkoholu nezletilym, jizda po pouziti alkoholu, které jsou
ve srovnani s pokutami vyméfovanymi taxikarim smésnymi.

Ze viech popsanych davodu navrhuje stéZzovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, e skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a je spolehlivé dolozen ve spisovém materialu. K namitce nedodrzeni pofadkové lhuty
odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. K namitce sté¢zovatele, ktery tvrdi, Zze nebyl v postaveni
prodavajiciho, pokud poskytoval jizdu zdarma, zalovany uvadi, ze pokud je vozidlo taxisluzby
oznaceno zpisobem dle § 21 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je provozovatel vzdy
v postaveni prodavajictho. V ostatnim zalovany odkazal na sva predchozi vyjadfeni. Navrhl
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Dne 20. 3. 2006 byla tfemi pracovniky Magistratu hl. m. Prahy provedena kontrolni jizda
na trase Staroméstské nam. — hotel Belvedere, ul. Milady Horakové, Praha 7. Cilem jizdy bylo
zjisteéni, zda #idici taxisluzby dodriuji cenové predpisy. Ridi¢ za provedenou jizdu nepozadoval
zadnou thradu. Z pfislusného protokolu (¢. 20/03/06-1/Dx) plyne, ze vozdlo stézovatele mélo
na dvefich vyznacenu informaci o cené hodnotami: nastupni sazba 99 K¢, cena za 1 km 97,50 K¢
a ¢ekanf za 1 min. 6,50 K¢. V protokolu je uvedeno, ze stézovatel porusil ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cenach. Tento protokol stézovatel na mist¢ nepfevzal, a proto mu byl zaslan.
K protokolu je pfilozena rovnéz fotodokumentace. Dne 10. 4. 2006 zaslal stézovatel Magistratu
svoje vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze v daném piipadé neprodaval (neposkytoval sluzbu), nemohl
tedy porusit vytykané ustanoveni ziakona o cenich. Na zakladé vyjadfeni stézovatele byl
vypracovan Magistritem dodatek k protokolu ¢. 1 ze dne 26. 4. 2006, v némz kontrolor uvady,
ze neni pravdou tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze sluzbu neposkytoval, nebot’ jeho vozidlo bylo
fadné oznaceno jako taxi — oznaceni i svitilna zde byly. Stézovatel poskytl pfedmétnou jizdu
zadarmo, nemohlo tedy dojit k poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakonma o cenach , nybrz § 15
odst. 1 pism. f). Oznamenim ze dne 11.8.20006 bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni.
Dne 8.11. 2006 Magistrat vydal rozhodnuti, kterym stéZovateli ulozil za poruseni {15 odst. 1
pism. f) zakona o cenach pokutu ve vysi 100 000 K¢. Na zakladé podaného odvolani Zzalovany
dne 9. 1.2007 rozhodnuti Magistratu zménil tak, Ze pokutu snizil na 50 000 K& Zalovany
pfihlédl k tomu, Ze pfi kontroln{ jizdé nebylo prokdzano poskozeni zakaznika na cené a pokuta
tak byla ukladana za poruseni § 13 odst. 2, tedy za chybné oznaceni zbozi cenami. Stézovatel
brojil proti rozhodnuti o odvolani Zzalobou, kterou méstsky soud jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznostia v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dosp¢él
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu, vady
spravnfho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku. Namitky v kasac¢ni stiznosti vSak mifi pouze
do nespravného pravnfho posouzeni a vad spravniho fizeni. Jelikoz v daném piipadé se oba tyto
davody vjednotlivich namitkach obsahove prolinaji, pojedniva o nich soud z duvodu
pfehlednosti souhrnné.

Stézovatel odmita tvrzeni soudu, Ze poskytoval sluzby na dzemi Prahy. Pokud uskutecnil
pfepravu zdarma, tak taxisluzbu nenabizel a sluzbu tak neposkytoval. Pokud stézovatel nebyl
v postaveni prodavajictho, nevztahuje se na néj povinnost stanovena v § 13 odst. 2 zakona
o cenach a tudiz nemohl porusit ani ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f), nebot’ zdkon o cenich
ani vyhlaska se na néj v tuto dobu nevztahovaly.

Namitky stézovatele nejsou diivodné.

Dle § 13 odst. 2 zakona o cenach ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
je prodavajici pii prodeji spotfebniho zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou
platnou v_okamziku nmabidky a vztazenou k prodiavanému jednotkovému mnozstvi zbozi
a urcenym podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném mist¢ informaci o této cené¢
formou cenfku, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zptsobem.

Dle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize
nesplni své evidencni nebo informacni povinnosti nebo povinnosti v oznac¢ovani zbozi cenami
podle § 11 az § 13 nebo pfeda cenovému organu nepravdivé udaje.
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V ustanoveni § 1 odst. 1 zakon o cenach zavadi legislativni zkratku ,,zbozi*, jez zahrnuje
vyrobky, vykony, prace a sluzby. Pfedmétem cenové regulace dle zakona o cenach je tak nejenom
prodej vyrobku, ale téz poskytovani sluzeb. I pfesto, ze zakon v dal$im textu pouziva vyhradné
termin ,,prodavajici, je tfeba ve smyslu vyse uvedené legislativni zkratky za prodavajictho téz
povazovat poskytovatele sluzeb. Zakon uklada prodavajicimu nikoli jen povinnosti pfi samotném
prodeji (tedy v okamziku prodeje), ale taktéz povinnosti predchazejici prodeji zbozi
s regulovanou cenou (napf. povinnosti pfi nabidce ¢ oznaceni zbozi) a dalsi povinnosti spojené
s prodejem (napf. povinnost vést evidence). Zakonem ulozené povinnosti je prodavajici nucen
dodrzovat po celou dobu, kdy se zbozim podléhajicim cenové regulaci, obchoduje, nikoli
vyhradné v okamziku prodeje, tak jak si nespravné vylozil stézovatel, ktery za prodavajiciho
oznacuje pouze osobu, jez v daném okamziku pifjima aplatu za zboZi (sluzbu).

Obdobné v zalobé stézovatel tvrdil, ze sluzbu neposkytoval. Méstsky soud oznacil
namitku za nedivodnou a tvrzeni stéZzovatele o tom, ze neposkytoval sluzbu, za ucelové. Méstsky
soud zduraznil, ze stézovatel uskute¢néni kontrolni jizdy nepopiral, pficemz zavér o tom,
ze poskytoval sluzbu taxi jednoznaéné vyplyva z protokolu ze dne 20. 3. 2006, jeho dodatku
a pofizenych fotografii. Z obsahu protokolu je zcela zfejmé, ze do vozidla stézovatele na tzemi
Prahy nastoupily osoby, které pozadaly o pfepravu na konkrétni misto a stézovatel tuto pfepravu
uskutecnil. Z fotografii dale vyplyva, ze vozidlo st¢zovatele bylo v dob¢ uskutecnéni pfepravy
oznaceno podle § 14 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.

S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Skutecnost, Zze za provedeni
jizdy nepozadoval stézovatel thradu, je pro posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci § 13
odst. 2 zakona o cenach bez vyznamu. Povinnost ozmacit zbozi cenou platnou v okamziku
nabidky, sté¢Zovatele stthala 1 pfed zapocetim kontrolni jizdy.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravai soud na zavéry rozsudku ¢ j. 2 Afs 90/2009
- 68 ze dne 30. fijna 2009, kde stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namital, Ze stézovatel
v dobé kontroly zadnou pfepravu nenabizel (Slo o ,,statickou® kontrolu). Nejvyssi spravni soud
neshledal namitku davodnou a konstatoval, ze v dobé providéni namdtkové kontroly bylo vozidlo
gaparkovino v centru Prahy na vybrazeném misté vedle ostatnich vozidel taxisingby, mélo na sobé umisténo shora
popsany cenik, a jig 3 této skutecnosti je cela nepochybné, e se o nabidkn slugby ve smyslu citovanych ustanoveni
gdkona o cendch jednalo. Jinak releno, jig 3 povahy provegovdni této dnnosti je rejmé, e stéZovatel lekal
na dkaznika a po jeho prichodn by nepochybné doslo & poskytnuti predmeétné siuzby.

TaktéZ v nyni projednavané véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze vozidlo stézovatele bylo
oznaceno v souladu s § 21 odst. 2 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Dle citovaného
ustanoveni je provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo pii vykonu
taxisluzby, kterym se rozumi nabizeni nebo vykonavani pfepravnich sluzeb, oznaceno stfesni
svitilnou s napisem ,,TAXI®“ a vybaveno ufedné¢ ovéfenym a zaplombovanym taxametrem, jehoz
nedilnou soucasti je tiskarna a pamét'ova jednotka schopna uchovavat denni a mésicni
zaznamenané hodnoty o provozu vozidla alespon po dobu péti let ode dne jejich zaznamu.
Podrobnosti o nalezitostech svitilny a zpusobu jejiho pouzivani stanovi provadéci pravni predpis.
Vozidlo, které je opatfeno stfesni svitinou s napisem ,,TAXI®, neni pfipustné vyuzivat
k provozovani jiného druhu silnicni dopravy bez zakryti této stfesni svitilny.

Pokud mél stézovatel v rozhodné dobé vozidlo oznaceno tak, jak je vyzadovano
pro provozovani taxisluzby a nachazel se s nim na uzemi Prahy, je zfejmé, Ze taxisluzbu v tomto
misté nabizel. Tyto zavéry potvrzuje 1 provedena kontrolni jizda. Pokud by stézovatel, jak tvrdi,
taxisluzbu na uzemi Prahy neposkytoval, bylo by na misté tuto skutecnost pfipadnym zajemcum
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sdélit a tyto nepfepravovat. V daném piipad¢ se tak nestalo, a lze tak uzaviit, ze stézovatel v dobé
provedené kontroly na tizemi mésta Prahy taxisluzbu provozoval

Odkaz stézovatele na § 14 odst. 2 vyhlasky ¢ 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon
osilniéni dopravé, neni pfiléhavy. Citované ustanoveni stanovilo, Ze informace umisténa
na dvefich vozidla taxisluzby ma obsahovat aktualni nabidku ceny za pfepravni sluzby na tzemi
obce, ve které je sluzba nabizena. StéZzovatel od skutecnosti, ze prukaz o zpusobilosti fidice mu
byl vydan dopravnim ufadem Brandys nad Labem - Stard Boleslav, kde ma i trvalé bydlist¢ a kde
mu bylo pfidéleno evidencni ¢islo 014, dovozuje, ze dopravni sluzby nabiz pravé zde
a s ohledem na neregulovanou cenu taxisluzby v obci Brandys nad Labem - Stara Boleslav, mohl,
podle svého piesvédceni své vozidlo opatiit centkem, ktery nemusel byt v souladu s vyhlaskou
hl. mésta Prahy.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatel nabizel sluzby taxi nikoli na dzemi obce
Brandys nad Labem, nybrz na dzemi hl meésta Prahy. Nejednalo se ani o pfepravu z mista
s neregulovanymi cenami taxisluzby do mist podléhajicich regulaci ¢i naopak. Kontrolni jizdu
stézovatel provedl na trase Staroméstské nam. — hotel Belvedere, ul. Milady Horakové, Praha 7.
Zacatek 1 konec pfepravy tak byl v misté s regulovanou cenou taxisluzby a stézovatel byl povinen
zajemce o pfedmétnou sluzbu informovat o cen¢ odpovidajici cenové regulaci.

Z protokolu ¢.20/03/06-1/Dr a z piilozenych fotografif je zfejmé, ze vozidlo stézovatele
mélo na dvefich 1 vné vozidla vyznacenu informaci o cené¢ hodnotami: nastupni sazba 99 K¢,
cena za 1 km 97,50 K¢ a cekani za 1 min. 6,50 K¢, které byly v rozporu s ¢l 2 vyhlasky
¢.24/2000 Sb. hl. mésta Prahy, o maximdlnich cenich osobni taxisluzby, ve znéni nafizeni
¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, podle néhoz plati nasledujici vyse maximalni ceny: nastupni sazba
34 K¢, 25 K¢/jizda za 1 km; ¢ekani 5 Ké¢/min. Je tedy zfejmé, ze ceny stanovené stézovatelem
tyto regulované ceny vyznamné piekracovaly. Pfitom podle § 5 odst. 2 zakona o cenach plati,
ze ,maximdlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrolit.*

Lze tak uzaviit, Ze stéZzovatel povinnost oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky
zakotvenou v § 13 odst. 2 zakona o cenach porusil, kdyz ceny uvedené na jeho vozidle
pfevysovaly ceny maximalné stanovené pro poskytovatele taxisluzeb na tzemi hl. m. Prahy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 97/2008 (www.nssoud.cz), ,,pokud
Salobcem nadéné ceny, a které v dobé kontroly nabizel taxislugbn, prevysovaly maximadlni riredné stanovené ceny
taxisiuzby zdavazné pro vSechny poskytovatele taxisluzby na iizemi bl m. Praby, nemoblo se v dobé nabidky

Jednat o platné ceny ve smysin § 13 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, nebot’ platnon cenon miise byt
pouzge takovd cena, kterd je v souladu s cenovymi predpisy.

Dale stézovatel napada vysi ulozené pokuty. Dle jeho nazoru je ulozena pokuta
nepfiméfena i v porovnani se zavaznymi delikty napf. prodej alkoholu nezletilym, jizda po pouziti
alkoholu, které jsou ve srovnani s pokutami vyméfovanymi taxikafim smésnymi. Pfi stanoveni
pokuty je tfeba dle sté¢zovatele pithlédnout k té skutecnosti, ze zakonné rozpéti v zakoné
o cenach se vztahuje nejen na malé podnikatele, ale také na velké obchodni spolecnosti.
Smyslem ukladani pokut dle sté¢Zovatele neni vychazet z plného zakonného rozpéti, nebot’ by slo
o likvidacni opatfeni.

K namitce nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty je tfeba uvést, ze podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o cenach lze ulozZit prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu ,,do vyse 7 000 000 K¢
a to v pripadeé, nedosabne-li vyse neopravnéné iskaného magetkového prospéchu 1 000 000 K§ nebo nelze-li
neopravnéné iskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlige neopravnéné giskany majetkovy prospéch nevnikl.*
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Pokuta ulozena stézovateli se proto pohybuje na dolni hranici zikonné sazby. Zalovany pavodné
ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ snizl na 50 000 K¢, nebot’ zohlednil, ze v daném piipadé
nebylo prokazano hmotné poskozeni zakaznika na cené. Pii stanoveni pokuty zalovany zdaraznil,
ze mira zavinéni je relativné vysokd, nebot’ stézovatel védél o deliktnosti predmétného jednani.
Zalovany piihlédl 62 k tomu, Ze danjm jedninim doslo k poskozeni dobrého jména hl. m. Prahy.

Oduavodnéni povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za dostatecné, racionalni,
pfesveédcivé a odpovidajici zakonnym kritériim. Pokud stéZzovatel oznacuje vysi ulozené pokuty
za likvidacni, nelze mu pfisvédcit zejména proto, ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje. Takové
tvrzen{ by totiz mohlo mit relevandi tehdy, jestlize by napf. stézovatel dolozil, ze ulozena pokuta
pfedstavuje cely jeho rocni zisk, ze po jejim zaplaceni nebude schopen nadile vykonavat
pfedmétnou ¢innost, ze se nachazi v socialné napjaté situaci apod. Nic takového vsak v podstaté
ani netvrdil, takZe ani tato namitka nemtize byt shledana divodnou.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery za neduvodnou oznacil jeho
namitku nedodrzeni pofadkové lhuty spravnim organem, ktery vypracoval dodatek k protokolu
po lhtté stanovené § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach.
Uvedenym postupem tak dle sté¢zovatele nastala domnénka, Ze s obsahem jeho vyjadfeni spravni
organ souhlasi. Stézovatel konstatuje, ze souhlasi s nazorem soudu, ze jde o lhutu pofadkovou,
nicméné by tato skutecnost neméla mit vliv na postup spravniho organu, ktery by mél v fizeni
postupovat hospodarné a v pfiméfené lhute.

Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, je opravnéna
osoba povinna podat k protokolu pisemné vyjadieni, v némz vyznadi, zda s obsahem protokolu
souhlasi, a nesouhlasi-i, uvede vécné duvody nesouhlasu. V piipadé nesouhlasu opravnéné osoby
vypracuje kontrolni pracovnikk do 15 dnid ode dne doruceni pisemného vyjadfeni dodatek
k protokolu, v némz uvede své stanovisko. Odmitne-li opravnénia osoba pfevzit protokol
nebo dodatek k protokolu (dale jen ,,protokol®), zasle ji jej kontrolni pracovnik do vlastnich
rukou s vyzvou k pisemnému vyjadieni.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni, nepoda-li opravnéna osoba k dorucenému protokolu
pisemné vyjadieni do 15 dnu od jeho doruceni, povazuje se to za souhlas s obsahem protokolu.

V projednavané véci podal stézovatel k obsahu protokolu, jez mu byl zaslan postou, své
vyjadfeni dne 10. 4. 2006. Dodatek byl sepsan dne 26. 4. 2005 (spravné¢ ma byt uvedeno 2000).
Dle razitka vypraven dne 28. 4. 2006. Tvrzeni stéZzovatele v kasacni stiznosti, ze dodatek byl dan
k postovn{ pfepravé dne 11.5.20006, z ¢echoz pak dovozuje, ze tento nemohl byt vypracovan
v den, ktery je ma dodatku uveden, nema oporu ve spise. Z udaju na dorucence je ziejmé,
ze pii dorucovani nebyl stézovatel zastizen. Zasilka byla dle ziznamd posty pfipravena
k vyzvednut{ jiz dne 2. 5. 2006. Lhuta k vypracovani dodatku tak byla zachovana.

Nejvyssi spravni soud shodné s nizorem méstského soudu v této souvislosti konstatuje,
ze jde o lhitu pofadkovou, u které s marnym uplutim nespojuje zakon zadné pravni nasledky.
Stézovatel se myli, pokud dovozuje z jejiho pfipadného zmeskani fikci souhlasu. Fikce souhlasu
je naopak zakotvena pro piipad zmeskani lhuty k vyjadfeni na strané opravnéné osoby.
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Ze viech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na ndhradu naklada fizeni a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nevznikly,
respektive je neuctoval. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada niklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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