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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. Y., zast. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 101/2008 — 123,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 101/2008 — 123, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-10-724/LE-07-05-2007, ze dne
14.1. 2008 arozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
ustanovenému tlumocnikovi Ing. Dr. M. B. pfiznal odménu a ndhradu naklada ve vysi 1640,63
K¢ a zalovanému ulozil zaplatit Mgr. Davidu Strupkovi nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 5826 K¢. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod €. 933/2006, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpad¢ muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
némz se Ize divodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nckterého z davodua
nepifpustnosti) kasacéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zdkonnych duavodu nepifipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyss§i spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divoda kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZzovatele
jerovnéz uvést, v cCem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V ni namital, ze v prvnim doplnéni zaloby jako duavod, pro ktery mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana, uvad¢l skutecnost, ze je Kurd a je pronasledovan pro zastavani politickych
nazort. V replice k vyjadfeni Zalovaného rozvedl argumentaci pouzitou ve spravnim fizent,
a sice ze mél obavu z toho, ze v ramci vojenské sluzby bude nasazen na kurdskych uzemich.
Navrhl pfitom dukazy jednak k otazce, zda byli kurd$ti odvedenci nasazovani v kritickych
oblastech, a dale kotazce, do jaké miry se armada a Ccetnictvo podileli na represich
vuci kurdskému obyvatelstvu, ¢imz nemél na mysli jen stfety s ozbrojenci, ale i zasahy
proti civilnimu obyvatelstvu. Stézovatel souhlasil s tim, ze neni pochyb o tom, Ze sluzba v armadeé
neni sama o sob¢ davodem, pro ktery by bylo namisté¢ pfiznavat obcanim daného statu
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze krajsky soud vyhodnotil ¢ast ze shora uvedené skupiny dikazu,
kdyz v napadeném rozsudku pfipustil, ze se stava, ze kurdsti ozbrojenci jsou nasazovani
v kritickych oblastech, nejsou vsak zamérné vyuzivani v bojich proti ,,teroristam®. Tyto zavéry
ovsem soud nehodnotil ve vzajemné souvislosti s dal$imi tvrzenimi a dikazy, a sice, Ze armada
a Cetnictvo jsou vnimany jako nepfatelské kurdskému obyvatelstvu, protoze se chovaji represivné
nejen vuci ozbrojenym skupinam, kde by se to dalo vnimat jako opravnéné, ale 1 vuaci civilistum,
¢imz tyto ozbrojené slozky dostavaji punc utlacovatele. Dale poukazal na to, ze krajsky soud
opomnél zji§téné skutec¢nosti vyhodnotit ve vzajemné souvislosti s tvrzenim, ze samotna kurdska
pfislusnost v Turecku znamena nepfizen organd a vede casto k pronasledovani osoby
pro jeji narodnost a politické nazory. Stézovatel upozornil, ze kdyby krajsky soud hodnotil
vsechny dukazy a zjisténé skutecnosti ve vzajemné souvislosti, jevila by se sté¢zovatelova sluzba
v turecké armadé ve zcela jiném svétle. Samotna sluzba varmadé a cetnictvu vnimanych
jako utlacovatelské slozky dopoustéjici se represi proti civilnimu obyvatelstvu musi logicky
pfinaset pifslusniku téhoz naroda urc¢itou miru psychickych uatrap. Ta je pak pochopitelné
nasobena byt’ 1 jen hypotetickym rizikem, Ze by bylo po takové osobé pozadovano, aby se sama
represi proti narodu, z n¢jz pochazi, acastnila. Takové postaveni pak je, podle nazoru stézovatele,
divodem k udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem navyse uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozhodujici
pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni duvodua
zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti
spravniho organu.

Stézovatel v fizeni pfed zalovanym oduvodnoval svou zadost tim, ze ,,Zde chee bydlet”,
wZde clovék miige Zit svobodné a ma prava®, ,,U nds je vilka' a ,Potlacovini Kurdi®. Tyto obecné
formulace vsak dale nespecifikoval, zejména nikterak nepopisoval, jakym zpusobem
a v jaké intenzit¢ dochazelo kjeho pronasledovani v zemi pavodu. Z uvedeného vyplyva,
ze stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, které by byly podfaditelné pod diavody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Jestlize v zadosti o udéleni azylu a v prabéhu azylového fizeni uvadél
stézovatel pouze duvody vyse uvedené, nelze zalovanému vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné,
nez stézovatelem uplatnéné. K tomuto uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, ze ,nenvidi-li Zadatel o agyl skutecnosti svédiici o tom,
Se by mobl byt vystaven prondsledovani 3 divodii wvedenych v §§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azyln, ve néni
zdkona & 2/2002 Sb., jde o Zddost jevné nedivodnon, kieron Ize gamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g)
gdkona o azyln pri dodrent ity nvedené v § 16 odst. 2 tohoto gdakona“.
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Podobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003
— 59, je uvedeno, ze ze zakona o azylu lze dovodit, Ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné
neuvadi jen duvody ekonomické. ,, 1" apacném pripadé idost jako zjevné nedivodnon amitne. Nedojde-li
k zamitnuti $ddosti jako Zjevné nedivodné ve lhité tiiceti dnii od Zabdjeni spravnibo 7izent, vyda rohodnuti dle
ustanovent [ 12 5 dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem nexnamend a 3 Zddného ustanoveni akona tak nelze
dovodit, e by spravnimm organu 3a této sitnace vinikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro
udélent agyln Fadatelem nenplatnéné a posléze k témto divodiim (inil piislusnd skutkova 2jisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci podle citovaného rozsudku ma spravni organ pouze v rozsahu divodu,
které zadatel v prabé¢hu spravniho fizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle kterého ,,spravni orgin nemd povinnost sim domyslet divody pro udéleni
agylu Zadatelem neuplatnéné.

Podobn¢ v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které Zadatel o azyl nvedl jako divody,
pro které 0 azgyl Fada.

K namitkdm proti postupu Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze rozsah pfezkumu spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body,
jak Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27, ¢i v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 7 Azs 22/2003 - 42. K tomu nutno dodat, ze stézovatel nevznesl zadné namitky proti vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu, ani proti vyroku o neudéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze ,,souden
provddéné dokazovini vidy musi smérovat vyluiné k osvédceni skutkového stavn v dobé rozhodovdni spravnibo
orgdnuy; ke skutkovym novotdm se dsadné neprihlizi* (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1275/2007).

K namitce stézovatele, ze ma obavu z nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, tak,
ze ,,odmitani ndstupn k vikonn dikladni vojenské siughy, kterd je ve stdté privodn povinnd, nelze beg dalsiho
povagovat za divod pro udéleni azyln podle § 12 zdikona & 325/1999 Sh., o azyln, ve znéni akona
£2/2002 Sb., zplisté neni-li takové odmitini spojeno s redlné projevemym  politickym  presvédienim
nebo nabozenstvim "

Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§120s.f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema praivo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





