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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V. M., zast.
JUDt. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti Zzalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o starobni duchod, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 107/2008 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zastupkyni zalobkyn¢ JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2008, ¢. X, pfiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 26. 7. 2003 starobni diichod podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a)
zakona ¢ 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim
zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. ve vysi 2970 K¢ s tim, ze od ledna 2008 nalezi celkem 3731 K¢
meésicné.  V oduvodnéni rozhodnuti je uvedena konstrukce vypoctu vyse duchodu
a dale je v ném konstatovano, ze narok na doplatek dichodu za dobu pfed 26. 7. 2003
podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢ 155/1995 Sb. zanikl. Zalovana dale uvedla, Ze starobni
dachod byl pfiznan za ceské doby pojisténi a s pfithlédnutim k arménskym dobam pojisténi.
Narok na starobni dichod vznikl datem pfesidleni na Gzemi CR, tj. dne 19. 7. 2000. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné uplatnila zadost dne 26. 7. 2000, lze starobni dichod pfiznat ve smyslu § 56
nejvyse 3 roky od uplatnéni zadosti, tj. od 26. 7. 2003.
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V podané Zalobé zalobkyné uvedla, 7e¢ do Ceské republiky pfijela 24. 4. 1993.
Bylais rodinou premisténa do uprchlického tabora v Cerveném Uijezdé 7. 5. 1993,
kde byla do 16. 11. 1995. Dne 13. 5. 1998 ziskala trvaly pobyt a hned poté podala Zadost
o starobn{ dichod. Jeji Zadost byla zamitnuta proto, %e Ceska republika neméla s Arménskou
republikou dohodu o socidlnim zabezpeceni. Zalobkyné poté pracovala, aby ziskala narok
alespon na zivotni minimum. Dne 7. 3. 2000 prod¢lala infarkt a 29. 1. 2000 se podrobila operaci
stdce. Dne 15. 11. 2005, kdy méla odpracovano celkem 14 let, zaslala Zadost o odstranéni tvrdosti
zakona. Dne 15. 11. 2006 obdrzela dopis s oznamenim, Ze ma narok na starobni dichod
od 13. 5. 1998. Z tohoto duvodu nesouhlasi s tim, ze ji byl dichod pfiznan od 26. 7. 2003.
Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 33 Cad 107/2008 — 18, zalobu
zamitl a rozhodl, Zze zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni. Krajsky soud
vysel ze zavéru, ze sukcesni jednani s Arménii byla ukoncena dne 28. 4. 2004, coz znamena,
7e do tohoto data plati presumce platnosti Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni
z 2. 12. 1959 vyhlasené pod ¢. 116/1960 Sb. (dile téz jen dohoda o socidlnim zabezpeéen).
Za datum vzniku naroku na starobni dichod povazoval shodné se zalovanou datum presidleni
zalobkyné, tj. den 19. 7. 2000, od néhoz byla zalobkyné zaregistrovana na arménském
velvyslanectvi. Dale vychazel z ustanoveni § 55 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb,,
podle néhoz narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li uvedeno jinak, uplynutim
tif let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Dospél k zavéru, ze zalovana postupovala
spravn¢, pokud zalobkyni pfiznala starobni dichod za 3 roky zpét od podani Zzadost,
tedy od 26. 7. 2003.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka).
V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Zze soud mél jeji Zalobé vyhovét a predevsim fadné
pfezkoumat postup spravniho organu v dobé¢ rozhodovani o zadosti v roce 1998. Trvala na tom,
ze narok na dachod ji vznikl jiz dne 1. 1. 1993 a o takovy dichod pozadala jiz v roce 1998.
Poukazovala na dosud shromazdéné diukazy a dovolavala se toho, Ze soud mél napadené
rozhodnuti zalované zrusit z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ jen s. f. s.). Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z jejtho obsahu
plyne, Ze ji stézovatelka podava z divodia uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. S.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka, nar. 1. 1. 19306, ktera vychovala
dvé déti, ziskala na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt od 13. 5. 1998. Dne 22. 6. 1998 pozadala
o starobni dichod. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 1998 byla jeji Zadost zamitnuta pro nesplnéni
podminky ustanoveni § 29 ¢. 155/1995 Sb., nebot’ nesplnila podminku doby pojisténi v rozsahu
nejméne¢ 25 let. Podle potvrzeni Statniho fondu socialntho pojisténi Republiky Arménie
ze dne 19. 12. 2007 ziskala stézovatelka na tzemi Arménie 29 let, 10 mésich a 1 den.
Podle tohoto potvrzeni byl stézovatelce vyplacen diachod do 1. 12. 1997 (posledni datum
vyplaty). Z pfipisu velvyslanectvi Arménské republiky ze dne 15. ledna 2008 vyplyva,
ze stézovatelka byla podle ji vyplnéného formulafe pro docasnou registraci zaregistrovana
na arménském velvyslanectvi ve Vidni dne 19. 7. 2000. Velvyslanectvi dale uvedlo, ze nema zadné
(to nespada do odpovédnosti — povinnosti velvyslanectvi), ale podle jejtho formulafe
konzularntho Gfadu pro docasnou registraci pficestovala do Ceské republiky dne 7. 5. 1993.
V davkovém spise se dale nachazi zadost o starobn{ duchod ze dne 26. 7. 2000.

Stézejni otazkou v posuzované véci bylo urcit, podle jakych pravnich pfedpisa
mélo byt v pfipadé naroku na starobni dichod postupovano. Stézovatelka se dovolava toho,
ze jiz v roce 1998 podala zadost o starobni dichod a jiz v té¢ dobé mélo byt o jeji zadosti
rozhodnuto kladné.

K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v roce 1998 byla Arménie
povazovana za tzv. nesmluvni cizinu. V rozsudku Nejvysstho soudu sp. .zn. 30 Cdo 2353/2008
ze dne 30. 12. 1998 bylo vysloveno, ze vztah mezi Ceskou republikou a Arménii v oblasti
socialntho zabezpeceni je od 1. 1. 1993 bezesmluvni. Dichodovy narok obcana Arménie
nelze proto posuzovat podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, uvefejnéné vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 7. 7. 1960, ¢. 116/1960 Sb. V odivodnéni rozsudku se vychdzelo ze sdéleni
Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 15. 1. 1997, obsaZeného v dopisu Ministerstva prace
a socidlnich véci CR ze dne 1. 4. 1997, 2e Arménie podle oficialntho sdéleni neuznava princip
smluvni kontinuity (automatické sukcese), nicméné neuzavira se moznosti o dané zalezitosti
jednat. Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze vztahy mezi obéma stity je tiecba povazovat
za bezesmluvni, a to zpétné od vzniku Ceské republiky dnem 1. 1. 1993,

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 — 48,
byly vysloveny zakladni principy, z nichz se vychazi pfi posuzovani platnosti a pouzitelnosti
dohody o socialnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR ve vztahu nastupnickym stitam po rozpadu
SSSR v roce 1991.

Uvedeny rozsudek vychazel v prvé fadé ze skutec¢nosti, ze ustavnim zdkonem
¢.395/1991 Sb. byla novelizovana Ustava (Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb.). Ustavni zékon nabyl
Géinnosti 1. 6. 2002. Podle ¢lanku 10 Ustavy ve znéni Gstavniho zakona & 395/2001 Sb. plati,
7e vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zékon, pouzije se mezinirodni smlouva. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959
byla ratifikovana prezidentem republiky 6. 6. 1960 a vyhldsena pod & 116/1960 Sb. Ceska
republika zdsadné sukcedovala do prav a povinnosti Ceské a Slovenské federativni republiky
(viz &l 5 odst. 2 tstavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské federativni republiky). Dohoda o socidlnim zabezpeceni je tedy pii rozhodovani
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o pfiznani starobniho déchodu pouzitelnd, pokud je pro Ceskou republiku zivazna
a pokud stanovi néco jiného nez zakon ¢. 155/1995 Sb.

Dale se vychazi z toho, ze klicovou vlastnosti mezinarodniho prava vefejného je zasadni
relativita prav a povinnosti, zvlasté pak prav a povinnosti upravenych mezinarodnimi smlouvami.
Jinak feceno, prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovuji ve vzajemném vztahu
mezi dvéma ¢i vice existujicimi subjekty prav a jsou pro né zavazna, pokud a dokud tyto subjekty
prav existuji ,,za pfedpokladu, Ze se nedohodnou na skonceni platnosti smlouvy a zavazka
z ni vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni smlouvy, fidi se pifipadna sukcese
pravntho nastupce této smluvni strany“ do mezinarodni smlouvy pravidly obecného
mezinarodniho prava o sukcesi do smluv; podstatna ¢ast téchto pravidel byla kodifikovana
ve Videnské umluvé o sukcesi statt ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8. 1978 (vyhlasena
pod ¢.292/1999 Sb., dile oznacovana jako ,,Videnskd umluva®), jez je nyni od 25. 8. 1999
zavazna i pro Ceskou republiku a kterou Ceskoslovenska socialisticka republika jako jeji pravni
predchidkyné podepsala 30. 8. 1979. Cl. 34 Videriské amluvy pravi:

, 1. Jestlize dast nebo Casti digemi statu se oddéli, aby vytvorily jeden nebo vice stati, at’ ug stit — predehiidee
naddle existuje, nebo ne:

a) kagda smlonva platna k datu sukcese stitii na celém tizemi statn — predehiidee Zdistava v platnosti
pro kagdy stdt — ndstupce, jens takto vnikl;

b) kazdd smlouva platnd k datu sukcese statii pouze na té ldsti iigemi stitu — predchiidee, kterd se stala
statem — ndstupcens, istivd v platnosti pouge pro tento stat — ndstupee.

2. Odstavec 1 se neponzije, jestlige:
a) stdty, jich¥ se to tykd, se dobodnou jinak; nebo

b) wvyphiva ze smlonvy nebo je jinak stanoveno, Fe by provadéni smlonvy statem — ndstupcem,
bylo neslucitelné s jejim predmeétem a dicelem nebo by podstatné zménilo okolnosti proviadéni smilonyy.

Dohoda o socialnim zabezpeceni byla typem smlouvy uzaviené na teritoridlnim principu,
tedy urcovala, ze diichody pfiznavaji a vyplaceji organy socialntho zabezpeceni té smluvni strany,
na jejimz tzemi obc¢ané, ktef{ maji narok na dachod, trvale bydli ke dni podani Zadosti o dichod;
dachody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi pfedpisy této smluvni strany
(clanek 6). Pii pfiznavani dachodu se plné zapocitavaji doby zaméstnani (jakoz i doby
jiné jim na roven postavené) na uzemi obou smluvnich stran (clanek 4 odst. 1).

Z vyse popsané relativni povahy mezinarodniho prava a z Gpravy obsazené v dohodé
osocialnim  zabezpeceni v projednavané  véci  vyplyva, ze  tato  dohoda
byla podle ¢lanku 10 Ustavy ve znéni ustavnfho zdkona ¢ 395/2001 Sb. pouzitelna
na rozhodovani o starobnim dichodu zalobkyné jen za predpokladu, Zze v dobé podani zadosti
o diuchod byla zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoz tzemi (posuzovano
podle stavu statnich hranic ke dni vzniku naroku na duchod) zalobkyn¢ ziskala v minulosti doby
zamestnani nebo jiné ¢innosti, které by byly podle této dohody a podle zikona ¢. 155/1995 Sb.
zapocitatelné jako doby pojisténi.

Jak vyplynulo z vyjadfeni Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky ze dne
28.1.2005, tak 1 z dalsich vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci vyzadovanych soudy
k této problematice, napt. z vyjadfen{ ze dne 3. 3. 2009, platnost bilateralnich smluv uzavienych
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v obdobi  existence SSSR  byla po jeho rozpadu pfedmétem  dlouhotrvajicich
(v nékterych pfipadech az do r. 2004) a casto obtiznych jednani s jednotlivimi postsovétskymi
staty v procesu sukcese do smluv, upraveném Videnskou amluvou o sukcesi statd ve vztahu
ke smlouvam, podepsanou ve Vidni 23. 8. 1978. Do doby jejich uzavieni (nebo do ukonceni
platnosti konkrétn{ smlouvy jinym zpusobem, ktery smlouva sama nebo mezinarodni pravo
pfipousti) byly smlouvy uzaviené se SSSR plnény ceskou stranou v dobré vife; v soucasnosti
vsak jiz zpravidla nelze spolehlivé provéfit, zda stejné pfistupovala k témto smlouvam i druha
strana. Rovnéz postoje jednotlivich postsovétskych statad ke smluvnim zavazkim uzavienym
v dob¢ existence SSSR se lisily. Pobaltské staty (Estonsko, Litva a Lotyssko) zaujaly pozici
neprerusené¢ho trvani své statnosti od vyhlaseni nezavislosti v letech 1918 az 1919 a neplatnosti
svého pfipojeni k SSSR v roce 1940, z cehoz vyvozovaly pocateéni neplatnost vsech smluv
uzavienych SSSR na svych tzemich a pro své obcany.

Ve vztahu k témto statim se ceska strana fidila stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 6 Ads 40/2003, podle n¢hoz platnost dohody ve vztazich
mezi Ceskou republikou a uvedenymi stity zanikla okamZikem obnoveni jejich stitnost,
tedy v ptipadé Litvy dne 11. 3. 1990, v pfipadé Lotysska dnem 21. 8. 1991 a v piipad¢ Estonska
dnem 20. 8. 1991. Pokud jde o ostatni nastupnické staty SSSR, nevedla u zadného
z nich s vyjimkou Ruské federace sukcesni jednani k potvrzeni Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskym socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni a Protokolu
k této dohodé¢, jako platnych ve vztazich mezi CR a danym statem. Datum ukonceni jednani
o sukcesi do smluv s konkrétnim postsovétskym statem (zpravidla doslo k uzavieni bilateralni
dohody formou vymény nét, ve kterych byly vyslovné vyjmenovany smlouvy zustavajici
v bilateralni relaci v platnosti) lze tedy povazovat za datum, ke kterému pfestaly byt vyse citovana
dohoda a protokol stranami povazovany za platné (a plnény v dobré vife). S Ruskou federaci
byly sice citovana dohoda a protokol potvrzeny protokolem z 18. 7. 1997 jako platné,
ale nasledné¢ byly dne 4. 6. 2008 ceskou stranou jednostranné vypovézeny s ucinnosti
k 31.12. 2008. Ve vztahu k Arménii doslo k ukoncen{ sukcesnich jednani dne 28. 4. 2004.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavaznosti Videnské amluvy o sukcesi stata (25. 8. 1999)
se na Dohodu o socialnim zabezpeceni uzavienou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik ze dne 2. 12. 1959 ve vztahu k Arménii hledi jako na platnou,
a to az do 28. 4. 2004, kdy byla s Arménii uzavfena jednani o sukcesi do této smlouvy se zavérem,
7e mezi Arménii a Ceskou republikou dohoda o socidlnim zabezpeceni od tohoto dne neplati.
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 Ads 40/2003 se postavil na stanovisko,
ze rozhodujicim pro posouzeni aplikovatelnosti dohody o socialnim zabezpeceni ve vztahu
k nastupnickym statim je datum podani zadosti o dichod, coz znamena, Zze k tomuto okamziku
je tteba posoudit, zda dohoda plati ve vztahu k urcitému statu vzniklému po rozpadu SSSR.

Preneseme-li vyse uvedené Gvahy na posuzovanou véc, je tfeba konstatovat, ze zalovana
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni postupovala v dané véci korektné. Vychazela totiz z toho,
ze rozhodujicim pro aplikovatelnost Dohody je splnéni podminek pro vznik naroku na dichod
v dobé platnosti dohody bez ohledu na datum podani zadosti. Za den vzniku naroku na starobni
dachod povazovala den 19. 7. 2000 (datum pfesidleni sté¢zovatelky), které ostatné stézovatelkou
nebylo zpochybnovano. Napadenym rozhodnutim byla davka pfiznana od 26. 7. 2003 s tim,
ze narok na doplatek dichodu za dobu pfed 26. 7. 2003 zanikl. Vychazela z ustanoveni § 55
odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., podle né¢hoz narok na vyplatu duchodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-
li dale uvedeno jinak, uplynutim 3 let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhuta podle
ptedchozi véty neplyne po dobu fizeni o duchodu a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit
opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.
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Ze skutecnosti, ze stézovatelka podala zadost o starobni duchod jiz v roce 1998,
nelze niceho vytézit. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tehdejsi situace neumozfiovala aplikovat
Dohodu o socialnim zabezpeceni uzavienou mezi CSSR a SSSR ve vztahu k Arménii,
coz se odrazilo i v judikatufe Nejvyssiho soudu (viz shora uvedeny rozsudek). Nelze tedy véc
posuzovat tak, ze starobni duchod byl stéZzovatelce odepfen nepravem ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. K tomu snad nutno pro uplnost dodat, ze dfivéjsi judikatura
i judikatura Nejvyssiho spravntho soudu k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb.
(dfive § 62 odst. 1 a § 71 odst. 2 zak. ¢. 121/1975 Sb.) vychézi z toho, Ze 3 roky je tieba pocitat
od uplatnéni naroku na zménu davky u piislusného organu dichodového zabezpeceni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 — 86).

V posuzované véci je tfeba zadost ze dne 26. 7. 2006 posuzovat jako novou zadost
o davku starobniho duchodu. Narok na davku nezanika uplynutim ¢asu (nedochazi ani k prekluzi,
ani k promlceni). To znamena, ze jakmile se splnily podminky naroku na dtchod,
nemuze tento narok zaniknout jen proto, ze opravnény o duchod nepozadal. K prekluzi
v$ak dochaz{i u jednotlivych splatek duachodu, dochazi tedy k zaniku naroku na vyplatu
jednotlivych splatek. Jestlize narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek stanovenych
zakonem ¢. 155/1995 Sb. pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni dichodu, pak byla-li Zadost podana dne 26. 7. 2006, narok na vyplatu
davky pfed 26. 7. 2003 zanikl (§ 54 odst. 1, 2 zdk. ¢. 155/1995 Sb.).

Za této situace nelze spatfovat z postupu zalované Ceské spravy socialntho zabezpeceni
pochybeni a pochybeni nebylo shledano ani v napadeném rozsudku Krajského soudu v Brné.
Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje kasacni stiznost za davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ sté¢zovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nakladt fizeni; zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi
ze zakona.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, byla stanovena
za 2 ukony pravai sluzby po 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist (prvni porada s klientem vcetné pfipravy a pfevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 1600 K¢. Zastupkyné
st¢zovatelky dolozila, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 1600 K¢, coz je 304 K¢.
Zastupkyni sté¢zovatelky bude vyplacena c¢astka 1904 K¢ a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 16. dubna 2009

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





