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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDx. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDx. Jifiho
Pally v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se
sidlem nam. L.P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2008, ¢.j. OAM-367/LE-PA03-PA03-
2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 27. 3. 2009, ¢. j.
56 Az 107/2008 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 7. 2008, ¢j. OAM-367/LE-PA03-PA03-2008. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o azylu®).
[Pozn. soudu: S dcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl nahrazen pojmem
»mezinarodni ochrana® a institut ,,pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nahrazen
tzv. ,,dopliikovou ochranou® podle § 14a zdkona o azylu.]

V oduvodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zalovany
ve véci provedl dostate¢né prokazovani, kdyz jeho rozsah byl urcen skutecnostmi tvrzenymi
zalobcem. V postupu Zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni. Zalovany své rozhodnuti
podle krajského soudu dostate¢né srozumitelné a pfesvédcivé oduvodnil a zabyval se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi. Ze spravniho spisu krajsky soud mj. zjistil, ze Zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 6. 2008, a to poté, co byl zadrzen cizineckou policif a bylo
mu dne 24. 6. 2008 uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Zalobce piicestoval do Ceské
republiky dne 2. 7. 2004 nelegalné, do svého zadrzeni pfi kontrole dokladd dne 24. 6. 2008
zde pobyval neopravnéné bez viza. Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci je zfejmé, ze zalobce
si byl védom moznosti pozadat o mezinarodni ochranu a nikdo mu v tom nebranil. Ztotoznil
se se zavéry zalovaného, ze pokud zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po svém zadrzeni,
nelze se zabyvat hodnocenim, zda Zzalobcem tvrzené problémy byly pronasledovanim
nebo zda v nich Ize spatfovat ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud
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je dale toho nazoru, Zze na zalobce nelze vztahnout zasadu non-refoulement. Soud ma zato,
ze zalobce se svym pfistupem zcela vyloucil z moznosti, aby na ného jako na uprchlika mohlo byt
pohlizeno. Pokud by svou vlast skutecné opustil z divodu ohrozeni Zivota a osobni svobody,
jist¢ by o mezinarodni ochranu pozadal pfi prvni mozné pfilezitosti a ctyfi roky necekal
na moznost ziskani viza za pomoci pfevadéce.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné Ihuté
kasacni stiznosti, ve které uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (déle jen ,,s. f.s.%).
Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Podle nazoru stézovatele zalovany fadné nezkoumal, zda jsou v jeho pifpadé dany podminky
pro udéleni azylu z humanitarntho davodu dle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho
zfetele hodné pro to, aby byl Zadateli azyl udélen. Stézovatel je presvédcen, ze se krajsky soud
nezabyval fadné tim, zda spravni uvazeni nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ
nevylozil pfili§ tzce. Stézovatel ma strach z pronasledovani, nebot’ vzemi jeho puvodu
je prosazovana politika jednoho ditéte, obava se persekuce a uvéznéni z duvodu, ze ma pét deéti.
Svoji situaci povazuje za mimoradnou a hodnou zfetele zakladajici humanitarni davody, pro které
by mu mél byt azyl udélen. StéZzovatel rovnéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného soudniho
rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal podané kasacni stiznosti odkladny ucinek
a zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Namitku tykajici se neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu povazuje zalovany
za nepfipustnou, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizen{ pred soudem, a¢ tak ucinit mohl. V fizeni
pfed spravnim organem stézovatel zadné zvlastniho zfetele hodné divody neuvadél. Ze vsech
okolnosti pfipadu vyplyva, ze stézovatel svou zadost o udéleni mezinarodniho ochrany podal
ucelove.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim  pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
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pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu,
je tim vylouceno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu a do divodu obsazenych v téchto ustanovenich nemohou v fadé pfipadia ucinné
sméfovat ani jednotlivé body nasledné¢ podané zaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravai soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovany
pod ¢ 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, kde zaujal pravni nazor,
ze ,,sprdvni orgdan pochybil, jestlige Zadost stéZovatele zamitl jako jevné nedivodnon podle § 16 zdkona o azylu,
pricems soncasné posuzoval divody pro udéleni azgylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
a vyrokem se o nich vyjadioval. Pokud totig v 1i%eni o Zddosti o udéleni agylu vyplyne nékterd ze skuteinost
taxativné nvedenych v § 16 odst. 1 dkona, pak spravni organ beg dalsibo - ale jen ve lhité podle odstavce 2
tého ustanoveni - zamitne Zddost. Rozhodne tedy konecnym prisobem ve véci, anig by v 1izent jistoval existenci
nékterého 2 divodi pro udéleni azyln podle § 12 zakona. Pro rozhodovini o ndéleni azgyln 3 nékterého 3 divodii
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je vsak urcujici daver o neexistenci diivodsi pro udéleni azyln
podle §§ 12 zikona o agylu. Protoge tento drivod pri zamitnuti Zddosti podle §§ 16 zdkona 3jistovin nent, dostiva
se vyrok spravniho orgdanu o amitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 dkona do logického rozporn s vyroken:
0 neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany nebyl povinen
ani opravnén v piipadé¢, kdy zamital zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16
odst. 2 zakona o azylu, zkoumat, zda jsou naplnény podminky mj. pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu. Nutno zaroven zduraznit, ze sté¢zovatel uplatnil namitku vztahujici
se k neudéleni humanitarntho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o azylu poprvé
az v podané kasacni stiznosti, tedy nikoliv v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti
je nyni pfezkoumavano, ackoliv tak ucinit zjevné mohl. Jedna se tak o nepiipustny pravni davod
dle § 104 odst. 4 s. f. s., jimz se Nejvyssi spravni soud neni povinen zabyvat.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v piipad¢ zamitnuti Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 a 2
zakona o azylu se Nejvys$si spravni soud jiz dostatecné vécné zabyval v fadé svych rozhodnutich,
uvést lze rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovany pod. ¢. 181/ 2004
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 —48, dostupny
na www.nssoud.cz. S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, byla-li podana
az poté, co bylo rozhodnuto o spraivnim vyhosténi Zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud
vyporadal jmenovité v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dale v rozsudku
ze dne 31. 10. 2000, ¢.j. 4 Azs 55/2006 - 77, nebo v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs
300/2004 — 36, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze obavy stézovatele
z pronasledovani ve vlasti z davodu prosazovani politiky jednoho ditéte nelze podradit pod zadny
ze zakonem uznanych davoda udéleni azylu dle § 12 odst. 1 a 2 zakona o azylu. K této
problematice se jiz pfimo vyjadfila i judikatura spravnich soudt, kdyz Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 30 Az 24/2005 — 29, vyslovil, ze ,, Tzv. politika
Jednoho ditéte prosazovand v Ciné s cilem omezit populaini riist, véetné opatieni s tim spojenych (ekonomickd
sankce, presvédiovini o potrebé sterilizace), neni diwvodem k udéleni agylu dle § 12 dkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni akona & 2/2002 Sb.“.

Namitka stézovatele, spocivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosi rozhodnuti krajského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je taktéz nedivodna. Kdy je rozhodnuti krajského soudu
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nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.;
dale 1ze k této problematice odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 20006,
¢.j. 3Azs23/2006 - 40, www.nssoud.cz. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost nato Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Se zfetelem ke shora uvedeném dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu k totoznému zavéru, Ze z postupu stézovatele je zcela patrné, ze zadost
o mezinarodn{ ochranu podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni ac¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny tucinek ex /ege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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