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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: G. I., zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 109/2008 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.11.2008, ¢.j. 46 Az 109/2008 - 60,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.12.2005, ¢.j. OAM-709/LE-01-07-2004 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti) rozhodl Zalovany o tom, Ze se zalobci azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje, pficemz zaroven vyslovil,
ze se na n¢j vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 18.11. 2008, ¢.j. 46 Az 109/2008 - 60, zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky
soud uvedl, ze zalovany neud¢lil Zalobci azyl, byt’ shledal, Ze divodem zalobcova odchodu
zvlasti byla $patnd bezpecnosti situace v Cecensku. Z vypovédi zadatele totiz vyplynulo,
ze on sam se do konfliktu s ruskymi bezpecnostnimi organy nedostal a ani po ném nepatrajf
a neda se fici, ze by z jejich strany celil pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud
po posouzeni zalobnich bodu neshledal, Ze by zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci, ze by jeho rozhodnuti nespocivalo na zjisténych skutecnostech, ¢i ze by nebylo fadné
oduvodnéno, ani ze by zalovany z podklada, které shromazdil, pouzil pouze ty, na jejichz zaklade
mohl Zadost zamitnout. Uvedl, ze neni povinnosti zalovaného vyhledavat davody, pro které
by mohl zadateli udélit azyl; zalobce saim zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru
o splnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu neuvedl. Podminky
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pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu taktéz nebyly naplnény. Krajsky soud
nepoklada zalobce za pfislusnika pronasledované socialni skupiny, nebot’ za socialni skupinu
nelze povazovat skupinu jednotlived vyznacujici se pfiblizné stejnym vékem. Pokud jde
o namitky ohledné neudéleni humanitarntho azylu (§ 14 zikona o azylu), krajsky soud
konstatoval, ze zavéry zalovaného jsou dostatecné¢ oduvodnény. Zda spravni organ udéli
¢i neudéli humanitarni azyl zavisi zcela na jeho vlastni uvaze, nebot’ na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok. Rozhodnuti tohoto druhu podléha soudnimu pfezkumu jen z toho
hlediska, zda dvaha spravnfho organu vychazi z dostate¢nych podklada a je logicky spravna.
Davody neudéleni humanitirniho azylu nepiislusi soudu prezkoumavat. Zalovany pii své tvaze
o udéleni humanitarniho azylu posoudil osobni situaci Zalobce a poméry v zemi ptavodu, procez
dospél k zavéru, ze jej neudéli. Krajsky soud ovéfil, ze osobni poméry zalobce byly zjistény
dostatecné a shledal, ze zavér zalovaného o neudéleni humanitairntho azylu neni
se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Druhou ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti
o vztazeni prekazky vycestovani se krajsky soud nezabyval, nebot’ nebyla Zzalobou napadena.

Rozsudek napadl Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel je pfedevs$im toho nazoru, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatel pozadal o azyl, nebot’ je pfesvédéen, ze v pfipadé
navratu do vlasti by se dostal do velmi vaznych potizi. Odkazal na skute¢nosti, které jiz difve
uvedl a které piedchazely jeho odchodu z vlasti, kdy byl jesté nezletily chlapec. V Ceéensku byla
valka, chlapci v jeho véku byli odvadéni, muceni a zabijeni; jeho otec byl zabit za nevyjasnénych
okolnosti. Matka se o néj tak bala, ze ho poslala pry¢ spolu s plnou moci udélenou pro jeho stryce
zijictho v Rakousku. Stézovatel poukazal na stanovisko UNHCR ze dne 22.10.2004,
pficemz je pfesvédcen, ze jeho obsah potvrzuje divody, pro které svou vlast opustil. Ze zpravy
OSN pro lidski prava pak vyplyva, ze v Cecensku dochazi k porusovani lidskych prav,
k mimosoudnim popravam, zmizeni, muceni a znasilnovani. OSN hodnot{ bezpecnostni situaci
v zemi stupném 5, coz OSN brani v Cedensku pracovat. StéZovatel podotyka, ze UNHCR
za souCasné situace zastiva stanovisko, ze Cecenci by méli byt povazovani za osoby,
které potfebuji mezinarodni ochranu, jelikoz maji bud’ opodstatnénou obavu z pronasledovani
nebo odesli z Cecenska kvili vaznému ohroZeni Zivota, fyzické bezpeénosti nebo svobody.
Bezpecnostni situace ani v soucasnosti nevykazuje zlepseni. Stézovatel je tak pfesvédcen,
ze prokazal, ze ma odavodnény strach z pronasledovani zejména z davodu narodnosti
a pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Soucasné se domniva,
ze s ohledem na jeho vék a vsechny uvadéné okolnosti 1ze jeho pfipad posoudit jako zvlastnitho
zfetele hodny, a proto mu mél byt udélen humanitarni azyl. Pokud by pfesto soud neshledal
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, je stéZovatel
pfesvédcen, ze vdobé rozhodovani soudu byly splnény podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Dale stézovatel namita, ze zalovany ve spravnim fizeni nespravné zhodnotil provedené
dakazy a nedostate¢né se vyporadal se vSemi okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve vzajemnych
souvislostech. Stézovatel je pfesvédcen, ze v prubchu spravniho fizeni uvedl dostatecné mnozstvi
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych mu mel byt udélen azyl. Zalovanjf nepostupoval tak, aby byl
v fizeni zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. V napadeném
rozhodnuti sice uvedl, z jakych zprav o situaci v zemi pavodu vychazi, ale vibec je pfi svém
rozhodovani nezohlednil a pouze obecné uvedl, Ze stézovatel podminky pro udéleni azylu
nesplnil. Skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy, a neni proto
davodu ji odmitat pro nepfijatelnost.



2 Azs 37/2009 - 116

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze se ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu.
Stézovatel nesplnuje podminky udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. A¢ pochazi
z oblasti, kde dochazi k porusovani lidskych prav, nebylo lze zjeho vypovédi udinit zavér
o cileném perzekucnim jednanim prave vuci jeho osobé. Jeho potize vyplyvaly z celkové obecné
nepfiznivé bezpecnostni situace v regionu. Zalovany neshledal pfipad stézovatele za hodny
zvlastnfho zfetele ani s ohledem na jeho vék. Kasaéni namitka dovolavajici se ustanoveni § 14a
zakona o azylu je dle nazoru zalovaného nepfipustna, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu
nebyl vyrok na vztazeni prekazky vycestovani na stézovatele. Ve vztahu ke stizni namitce podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. zalovany uvadi, ze chybi konkretizace k tvrzenym
pochybenim spravniho organu. Kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem nepifesahuje jeho
vlastni zajmy. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost nebo
zamitnout pro nedtvodnost.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy
piijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnut,
napt. v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, pfipadné vusneseni ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006—57, dostupném
z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné¢ zminovaném dospél k zaveru, ze ,pripad prijatelnosti
kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondu shledino zasadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotnébo (i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiragnit, e Nejpyssi spravni sond neni v rimci této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, Fe kdyby & némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.“ Pravé takové zasadni pochybeni Nejvys$si spravni soud zjistil
v daném pifpadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel predevSim namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Je pfesvédéen, Ze spliuje podminky
pro udéleni azylu, nebot’ prokazal, Ze ma odtvodnény strach z pronasledovani zejména z duvodua
narodnosti a pro zastavani urcitych politickych nazorta ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel
ma dale za to, ze v prub¢hu spravniho fizeni uvedl dostatecné mnozstvi skutecnosti, na zakladé
kterych mu mél byt udélen azyl. Zde ovSem nelze piehlédnout, ze se stézovatel v priabchu
spravniho fizeni pouze obecné dovolaval toho, ze ma oduvodnéné obavy z pronasledovani
pro piislusnost k urcité socidlni skupiné, narodnosti ¢i pro zastavani politickych nazora.
Oduvodnéné obavy z pronasledovani vsak nenaplnil konkrétnim obsahem, tj. neuvedl zadné
formy pronasledovani, které by byly zaméfeny pfimo vici jeho osobé. Stézovatel poukazoval
na celkovou $patnou bezpecnostni situaci v regionu a na to, ze ve vlasti nebude mit zadnou
budoucnost, nebot’ nemutze navstévovat Skolu a praci by také nenasel. Tyto duvody nicméné
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skute¢né postihuji vSechny obyvatele cecenské narodnosti v regionu. Ve spravnim fizeni nebylo
zjisténo, ze by stézovatelovy obavy z pronasledovani byly opravnéné a ze by jim uvadénou situaci
v zemi puvodu trpél vice nez kterykoli jiny obcan Ruské federace cecenské narodnosti.
V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze ,,absence torzent azylové
relevantnich skutecnosti e strany Fadatele o azyl miige byt jen sté3i nabragovana jisténimi spravnim orgdnem
Jinak iskamymi  (...). Pokud vsak Zadatel o azyl Fddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové
relevantnich diivodsi vystaven neni (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény
strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, e pochazi ge zemé, kterd je (...) problematicka,
nespliinje podminky pro udéleni azgyln ve smysin § 12 zikona o agyln.

Stézovatel rovnéz poukazoval na stanovisko UNHCR ze dne 22.10.2004, zpravu
Komise OSN pro lidskd prava a na informaci MZV, pficemz byl pfesvédcéen, ze Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jen uvedl, Ze z téchto informaci vychazel, nicméné
je ve skutecnosti vibec nezohlednil. Krajsky soud ktomu uvedl, Zze napadené rozhodnuti
shledava dostatecné odivodnénym a ze se o tyto shromazdéné podklady opira. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu je skutecné zfejmé, ze si zalovany tyto
podklady pro rozhodovani opatfil; pfedevsim stanovisko UNHCR ze dne 22.10.2004,
nepochybné obsahuje podstatné informace pro posuzovani pravniho postaveni zadatelt o azyl,
pochézejicich z Cecenské republiky, kdyz hovoii o tom, ze Ceéenci, ktefH méli trvalé bydliste
v Cecenské republice, by méli byt povazovani za osoby, které potiebuji mezinirodni ochranu.
Z rozhodnuti zalovaného vsak neni zfejmé, jak konkrétné se Zalovany s obsahem tohoto
podstatného dikazu vypofadal. Pouhé konstatovani jeho existence coby jednoho z podklada
z nichz bylo pfi rozhodovani vychazeno, nepostacuje. Proto pochybil i krajsky soud, povazoval-li
napadené rozhodnuti za dostatecné odavodnéné

Na dal$im misté¢ stézovatel namital, ze s ohledem na jeho vék a vSechny uvadéné
okolnosti mél byt jeho piipad posouzen jako pfipad hodny zvlastniho zfetele a mél mu byt udélen
humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud spravné vychazel z premisy
vyslovené zdej$im soudem jiz naptiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
(dostupny z www.nssoud.cz), dle kterého ,,/a/3y/ 3 humanitarnich divedii Ize udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho retele. Neni na néj pravni ndarok a posouzent diivodii Zadatele je otazkou spravniho nvageni
spravniho organu. “. Smysl institutu humanitarniho azylu spoéiva v tom, ze dava moznost spravnimu
organu ,,agy/ poskytnout i v situacich, na né3 sice nedopada Zddna 3 kautel predpokladanych taxativnini vyity
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azyln, ale v nichg by bylo presto ,,nebumanni® agyl neposkytnout. Spravni
orgdn diky tomu miige zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimant zakona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azyln (napr. u osob ldsté té3ce postigenych ¢ nemocnyeh, n osob
prichazejicich g oblasti postigenych humanitarni katastrofu, at’ ng 3piisobenon lidskymi & prirodnimi faktory),
alei na sitwace, jeg predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze akazem  libovile,  vypljvajicim  pro  orgdny  vergné  moci g distavné  Zakotvenych
ndlezitosti demofkratického a pravniho  statn.“  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny z www.nssoud.cz). Co se tj¢e posouzeni otazky
udéleni této formy azylu v projednavané véci, krajsky soud spravné konstatoval, ze rozhodnuti
o ném podléha soudnimu prezkumu jen z toho hlediska, zda zavér spravntho organu vychazi
z dostate¢nych podkladu a je logicky spravny. Krajsky soud zjistil, ze osobni poméry stézovatele
rozhodné pro posouzeni, zda spliuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni humanitarntho azylu,
byly objasnény dostate¢né a zavér spravniho organu neni se shromazdénymi podklady v logickém
rozporu. Rovnéz konstatoval, ze odavodnéni spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu
povazuje za dostatecné. S posledné uvedenym zavérem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
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Predn¢ je tfeba uvést, ze zalovany v ¢asti oduvodnéni, tykajici se neudéleni humanitarniho
azylu, toliko uvedl, Ze ,,v pripadé Zadatele nezjistil na akladé osobni situace popsané adatelem v priibéhu
rizent divod hodny uldstnibo retele pro udéleni agyln podle § 14 zdkona o azgylu, v platném néni.” Volné
uvazeni pfi rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich davodua podle okolnosti konkrétni véci
je, jak jiz bylo feceno, vyhrazeno toliko zalovanému. Soudni pfezkum je tak v této otazce
omezen, a to pfedev§im na posouzeni, zda se spravni orgin pfi svém spravnim uvazeni
nedopustil nepfipustné libovile. V tomto smyslu i aproboval pravni zavéry Zzalovaného
s dovétkem, ze je neni opravnén piezkoumavat. Nicméné z citované casti odavodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zalovany fakticky zadné relevantni pravni zavéry vubec
neucinil, resp. Ze je nevyjadfil v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v posuzované
¢asti nedostatecné odavodnéno a lze je oznadit za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu;
pro tuto v zalobé divodné namitanou vadu mél proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Zalovany se v této &asti své rozhodovaci ¢innosti skuteéné dopustil libovile, nebot” relevantnim
zpusobem neosvétlil divody utvarejici jeho rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu a pouze
obecné konstatoval, ze neni dan davod zvlastniho zfetele hodny. Vyslovné se Zalovany v této
souvislosti napf. vibec nezabyval tim, Ze stézovatel pozadal o azyl jako nezletily, bez doprovodu
zakonnych zastupct; to vse pak mél Zalovany hodnotit na pozadi informaci vyplyvajicich
ze Stanoviska UNHCR  k zadatelim o azyl a uprchlikim z Ceéenské  republiky,
ze dne 22. 10. 2004. Krajsky soud tak pochybil, jestlize jako spravné aproboval pravni zavéry
zalovaného, které vsak fakticky nebyly v odavodnéni napadeného rozhodnuti vibec vyjadfeny;
sam pak nebyl opravnén absentujici davody spravniho rozhodnuti nalézat ¢ dopliovat
za zalovaného.

K namitce stézovatele, ze v dobé rozhodovani soudu byly pfinejmensim splnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ackoliv jiz byl v dobé rozhodovani krajského soudu v tcinnosti zakon
¢. 165/2006 Sb., novelizujici od 1.9.2006 zikon o azylu (pfedevsim vlozenim nové pravni
upravy doplnkové ochrany a zruSenim ustanoveni § 91, obsahujictho pravni upravu pfekazek
vycestovan{), krajsky soud musel vychazet vsouladu sustanovenim § 75 odst. 1 s.f.s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jakakoliv
pozdé¢jsi zména pravni dpravy tak byla pro krajsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti nepodstatna.
Slusi pro uplnost dodat, Zze na postaveni osob, na které se vztahovala piekazka vycestovani podle

dosavadnich pravnich pfedpist, zakonodarce pamatoval v ramci prechodnych ustanoveni zakona
¢. 165/2006 Sb. v ¢l. 1L

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem
s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. zati 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





