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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
ASAVET a. s., se sidlem Chodska 1032/27, Praha 2, zast. JUDr. Karlem Havlem, advokatem
se sidlem Martinska 8, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T¢ésnov 17,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 12356/07-17210, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008,
¢.j. 7 Ca186/2005 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu zemédélského ze dne 14. 2. 2007,
¢..177/RU/07, sp. zn. 1/PO/07-PL-28, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovym
spravnim rozhodnutim bylo vysloveno, ze stézovatel tim, Zze dne 14. 7. 2006 a dne 1. 11. 2006
vyrobil a uvedl do obéhu znehodnocené zivocisné tuky, u nichz nebyl dodrzen deklarovany
obsah celkovych nerozpustnych necistot a maximalni urovné celkovych nerozpustnych necistot
pfekrocily 0,15 % hmotnosti, porusil pfilohu VII nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1774/2002, o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného ptvodu, které nejsou
urceny pro lidskou spotfebu (déle jen ,,nafizeni ¢. 1774/2002%), a ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a)
a § 4 odst. 10 zikona ¢ 91/1996 Sb., o krmivech ve znéni u¢inném k rozhodnému dni
(dale jen ,,zakon o krmivech®). Za poruseni téchto ustanoveni mu byla ulozena pokuta podle
§ 19 odst. 7 zakona o krmivech ve vysi 8 000 K¢. Méstsky soud Zalobu zamitl, nebot” dospél
k zavéru, ze vyraz meroxpustné nelistoty neni treba definovat v pravnim predpise. Je totiz zfejmé,
ze jde o nedistoty, které nelze rozpustit (sim pojem v sob¢ definici obsahuje; neni definovan
vyctem takovych latek, ale metodou — rozpousténim). Celkovy obsah nerozpustnych necistot
pfesahl stanovené limity, a proto byla pokuta uloZzena opravnéné.



2 As 37/2009 - 63

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje duavody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Namita
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Pokud jde o vyslovné tvrzené vady podle pism. d) uvedeného ustanoveni, z obsahu
kasacni stiznosti nevyplyva, ze by snimi stézovatel operoval. Takové vady nejsou nikterak
konkretizovany, zejm. stézovatel neuvadi, ze se méstsky soud s né¢kterymi jeho zalobnimi body
nevypofadal, rozhodnuti by nebylo dostatecné¢ odivodnéno apod. Realné tak polemizuje
jen s pravnimi zavéry ucinénymi méstskym soudem.

Stézovatel uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo prokazovano, zda ve znehodnocenych
zivoci$nych tucich jim uvedenych do obc¢hu byl dodrzen deklarovany obsah celkovych
nerozpustnych necistot a zda nebyl pfekrocen jejich limit. To vse se délo za pouziti metody
dle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 124/2001 Sb., kterou se stanovi pozadavky na odbér
vzorkd a principy metod laboratorntho zkouseni krmiv, doplnkovych latek a premixd a zptasob
uchovavani vzorka (dale jen ,vyhlaska ¢ 124/2001 Sb.%), resp. dle Véstniku Ustiedniho
kontrolntho a zkusebniho ustavu zemédélského (¢. 1, dil 1/3, str. 63, bod 3.3.1) — daile
jen ,,vestnik™. Touto metodou vsak lze zjistit pouze obsah nerozpustnych necistot a cizich latek
v jejich souhrnu, nikoliv pouze obsah nerozpustnych necistot bez zapocteni obsahu cizich latek,
jak vyzaduje nafizeni ¢. 1774/2002.

S ohledem na to stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ,,nerozpustné necistoty™ a ,,cizi
latky* jsou dvé¢ skupiny latek, pro které vak pravni pfedpis zna jen jednu souhrnnou definici.
Véstnik stanovi, ze jde o nerozpustné necistoty a ciz{ latky, stanovené za podminek
specifikovanych v této metodé¢; zahrnuji mechanické necistoty, mineralni latky, cukry, dusikaté
latky, razné pryskyfice, vapenata mydla, oxidované mastné kyseliny, laktony mastnych kyselin
a (¢astecné) alkalicka mydla, mastné kyseliny obsahujici hydroxylovou skupinu a jejich glyceridy.
Toto ustanoveni je ale zcela neurcité. Neni z néj patrné, které z téchto latek jsou nerozpustnymi
necistotami a které jsou latkami cizimi. Dal$im nedostatkem této ,,definice® je skute¢nost, ze latky
jsou uvedené pouze demonstrativné a napf. alkalickdi mydla spadaji pod tuto definici pouze
castecné. Méstsky soud ovSem dospél k nespravnému zavéru, ze zadny zakon ani jiny pravni
pfedpis, na ktery zakon odkazuje, neobsahuje definici pojmu nerozpustné necistoty nebo celkové
nerozpustné necistoty.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud dle stézovatele nespravné
konstatuje, ze i laickym vykladem lze dospét k zavéru, ze nerozpustné necistoty jsou cizorodé
latky v krmivu (zde Zivocisném tuku), které se dale jiz nemohou rozpustit. Takova definice
je podle stézovatele chybnd, nebot’” pravé naopak lze cizi latky nachazejici se v zivocisném tuku
rozpustit pfi pouziti metody pro stanoveni obsahu nerozpustnych necistot s pomoci extrakéntho
Soxhletova piistroje.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e pokud jde o zpochybiovani metody,
kterou bylo zjisténo prekroceni pfedepsaného limitu celkovych nerozpustnych necistot,
je tteba poukazat na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich
kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat. To v ¢l. 11 bod 1 stanovi,
ze neexistuji-li pro odbér vzorka metody predepsané v pravu Spolecenstvi, musi byt postupovano
mj. vsouladu s pravidly stanovenymi ve vnitrostatnich pfedpisech. Takovym pfedpisem
je vyhlaska ¢. 124/2001 Sb., vydana na zkladé zmocnéni § 17 odst. 8 zakona o krmivech. Uplné
znéni metod je pak uvedeno ve véstniku, a to vsouladu s § 10 odst. 2 pism. b) zakona
& 147/2002 Sb., o Usttednim kontrolnim a zkusebnim dstavu zemédélském a o zméné nékterjch
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souvisejicich zakont (zakon o Ustiednim kontrolnim a zkusebnim tstavu zemédélském). Metoda
odpovidajicim zptsobem specifikuje podminky pro stanoveni obsahu nerozpustnych necistot
v zivocisnych a rostlinnych olejich nebo tucich. Neni ani mozno taxativhim vyctem vyjmenovat
vsechny latky, které mohou byt na zakladé této metody detekovany, nebot’ se jedna
o gravimetrickou metodu, kdy se zjistuje vaha zachycenych latek na filtracnim zafizeni,
bez moznosti rozliSeni jednotlivich komponent. Tuto metodu pouzivaji i laboratofe Statni
veterinarni spravy.

Zalovany té2 odmitd argumentaci stéZovatele o rozpusténi cizorodych latek pf pouziti
extrakéniho Soxhletova pfistroje. Takova metoda neni ufedné schvalena ani zakotvena
v pfedpisech pro dany ucel. Soxhletova pfistroje se navic pouziva ke stanoveni obsahu tuku,
nikoliv ke stanoveni obsahu nerozpustnych necistot. Metoda ,,za tepla®, uvadéna stézovatelem,
je u tukt urcenych pro krmné ucely nevhodna téz z toho davodu, Ze by neprokazala necistoty,
které jsou v nadlimitnim mnozstvi rizikové (napf. z hlediska pfenosu nemoci BSE).

Zalovany se plné ztotozniuje s vikladem pojmu ,,nerozpustné neéistoty®, jak jej provedl
méstsky soud, ktery za né povazuje cizorodé latky v krmivu (v daném pfipadé Zivocisném tuku),
které se nemohou dale rozpustit. Zalovany podotyka, ze neni rozhodujici, zda je & neni
v pravnim pfedpisu definovan uvedeny pojem, a to i s ohledem na to, ze vsechny takovéto latky
taxativn¢ vypocist nelze. Celkové nerozpustné necistoty jsou tak vymezeny metodou, kterou
se obsah téchto latek urcuje. Pro posouzeni, zda byl limit pfekrocen, neni rozhodujici urceni
jednotlivych slozek nerozpustnych necistot, nybrz jejich sumy. Normativné stanoveny
limit 0,15 % byl vymezen pro obé skupiny, tedy nerozpustné necistoty a cizi latky, spolecné.
Jedna se o souhrnny termin pro posouzeni, zda tuk vyhovuje pozadavkim nafizeni ¢. 1774/2002.
V opa¢ném piipadé by stanovilo pfislusné nafizeni ES pro kontrolu dodrzovani stanoveného
limitu minimalné analytickou metodu. Toto nafizeni vSak ponechalo na clenskych statech,
aby v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy postupovalo podle metod ve vnitrostatnich pfedpisech.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu
soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustnd. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otizky soudem a nepfezkoumatelnost
rozsudku.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ u nepfezkoumatelného
rozsudku zpravidla nelze zkoumat divodnost dalsich namitek. Stézovatel nepfezkoumatelnost
spatfuje v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozsudku, aniz tuto namitku blize specifikuje;
veskeré konkrétni divody jsou nesouhlasem s pravnim posouzenim véci. Nepfezkoumatelnost
rozsudku je ovéem vadou, k niz je kasacni soud povinen piihlizet 1 nad ramec kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.); proto Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda duvody nepfezkoumatelnosti
nejsou dany. Shledal, ze méstsky soud v rozsudku jednoznacné vyjadiil svij pravaf nazor, davody
rozsudku jsou dostatecnou oporou pro jeho vyrok, vypofadal se v nich se vSemi zalobnimi
namitkami a odavodnéni nelze vytykat ani nesrozumitelnost. Kasacni namitka opfena
o § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni proto davodna.
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Pro posouzeni davodnosti kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tieba
vychazet ze skutkového stavu véci a rozhodné pravni upravy

Ze spisového materialu zejména vyplyva (a v tomto smyslu neni mezi stranami neshoda),
ze pfi kontrole provedené u stézovatele byly odebrany vzorky stézovatelem na trh uvadénych
krmiv, u nichz bylo Ustfednim kontrolnim a zkusebnim dstavem zemédélskym na zakladé jim
uzité metody, zjisténo mnozstvi celkovych nerozpustnych necistot pfesahujici maximalni mozné
mnozstvi. U vzorku ¢ 524/06 se jednalo o 1,05 % a u vzorku 768/06 o 0,19 % hmotnosti.
U obou krmiv pfitom stézovatel na obalech svych vyrobku deklaroval mnozstvi celkovych
nerozpustnych necistot v mnozstvi nepfesahujicim 0,15 % hmotnosti.

Podle § 3 odst. 6 pism. a) zakona o krmivech nesméji byt pro vyrobu krmiv, doplnkovych
latek a premixa a ke krmeni zvifat pouzivany gakdzané litky a produkty, krmiva a premixy,
které obsabuji akdzané latky a produkty, a znebodnocend krmiva, doplikové latky a premixy. Dale
dle § 4 odst. 10 zakona o krmivech do obébu smeéji byt nuvidéna ponze krmiva, doplikové litky a premixy,
které jsou dravomné negdvadné, nefalfované, obchodovatelné jakosts, nejson nehodnocené, neobsabuji zakdzané
ldtky a produkty a nejsou oznaceny tidaji nepravdivymi nebo klamavymi. Nesmi predstavovat rigiko pro 3dravi
gvirat, lidi a Zivotni prostiedi. Tato ustanoveni se vtahuji i na krmiva uriend k prikrmovdni volné Zijici vére
a krmiva uvddénd a timto sicelem do obéhu. Podle § 19 odst. 7 zakona o krmivech pak plati, Zze nesplni-ii
vyrobee, dovozee, dodavatel, distributor nebo jind osoba povinnost, stanovenon pro bexpecnost krmnych produkti,
uréenych k vyZivé zvitat zajistujicich produkci potravin anebo svym polinanim nebo necinnosti piisobi nebezpect
pro dravi vivat, lidi nebo Zivotni prostredi, anebo obrozi nezdvadnost a vhodnost Fivocismych produktii
Jiskanyeh 3 téchto vitat pro lidskon potiebu, pripadné nespini informaini nebo jinou somvisejici povinnost
stanovenou timto akonem nebo primo pousitelnym predpisem Evropskyeh spolecenstvi, miige této osobé tistav
ulozit pokutn do vyse 500 000 K.

Predpis Evropskych spolecenstvi, ktery stanovil povinnost, k jejimuz poruseni dle zavéru
spravnich organu doslo, je nafizeni ¢. 1774/2002. Dle jeho ptilohy VII kapitoly IV pism. A bod
1. je stanoveno, ze favené/ Skvarené tuky Ziskané 3 presvykavei musi byt proéistény tak, e maximalni sirovné
byvajicich nerozpustnych neiistot nepresabusi 0,15 % hmotnosti. Zde je dluzno podotknout, ze méstsky
soud ve svém rozsudku uvedl, Ze tato citace pochazi z jiného pfedpisu Evropskych spolecenstvi,
a sice z nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Méstsky soud se nechal zmast poznamkou
pod carou, ktera mifila k ustanoveni § 19 odst. 7 zakona o krmivech a uvadéla pravé méstskym
soudem jmenovany pfedpis Evropskych spolecenstvi. V tomto pifedpise ovSem ustanoveni
o nerozpustnych necistotach neni, navic se uvedeny pfedpis na véc nevztahuje, nebot” upravuje
bezpecnost potravin, pficemz potravinou se dle jeho cl. 2 pism. a) nerozum¢ji krmiva. Relevantni
vétu o nerozpustnych necistotach vsak citoval méstsky soud z nafizeni ¢. 1774/2002, a tedy
ve skutecnosti pouzil normu spravnou. Na zdkonnost rozhodnuti soudu tak nema toto
pochybeni vliv, st¢zovatel navic tuto skutecnost ani nijak nenapada. Nevadi ani, ze poznamka
pod carou k § 19 odst. 7 zdkona o krmivech neobsahuje nafizeni ¢. 1774/2002. I tak mohla byt
udélena za poruseni povinnosti v ném stanovené pokuta, nebot’ jde o pfimo pouzitelny pravni
pfedpis Evropskych spolecenstvi, jak je i uvedeno pfimo v textu § 19 odst. 7 zdkona o krmivech.
Pravni pfedpisy uvedené ve zminéné poznamce pod ¢arou jsou vypocteny toliko demonstrativne.
Navic, jak uvedl Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek ¢. 16, nalez 173, str. 259, a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek & 17, nédlez 14, str. 103, poslanim poznimek pod carou
¢i vysvetlivek je pouhé zlepseni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni
pomucky, kterda z povahy véci nemuze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla
pro interpretaci daného ustanoveni. Takova pravidla musi pravn{ predpis bud’ uvést pfimo nebo
odkazat na jiny zfetelny pravni predpis ¢i pravidlo chovani{ vyjadfené jinou formou (coz v daném
piipad¢ ucinil souslovim ,,prmo pousitelny predpis Evropskych spolecenstvi®).
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Shora citované nafizeni ¢. 1774/2002 hovofi pouze o ,zbyvajicich nerozpustnych necistotdch
Metoda, jak mnozstvi takovych latek zjistit, jiz nevyplyva z pfedpisi Evropskych spolecenstvi.
Natizeni Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich kontrolach za ucelem
ovéteni dodrzovani pravnich pfedpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat
a dobrych zivotnich podminkach zvitat, v ¢l. 11 stanovi, ze metody odbérn vzorkii a analyzy ponsivané
v rdmei ditednich kontrol musi byt v sonladu s prisiusnymi pravidly Spolecenstvi nebo:

a) pokud takovd pravidia neexistuji, s mezindrodné ugnanymi pravidly nebo protokoly, napr. pravidly
nebo protokoly, které prijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které jsou schvdleny ve vnitrostdtnich
privnich predpisech;

nebo

b) pokud takovi pravidla nebo protokoly neexistujs, s jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny sicel
nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly.

Z tohoto ustanoveni vyplyva preference metod podle pravidel Evropskych spolecenstvi.
Vzhledem k absenci zakotveni pfedmétné metody v komunitarnim pravu tak pfichazi na fadu
pouziti pism. a) citovaného nafizeni. Metoda v souzené véci je regulovana vnitrostatnim pravem.
Podle § 17 odst. 8 zikona o krmivech Ustfedni kontrolni a zkuSebni tdstav zemédélsky
a provozovatelé laboratofi jsou povinni k zajiSténi objektivity a srovnatelnosti vysledka kontroly
postupovat podle pozadavki na odbér vzorkt a pouzivat metody laboratorniho zkousent, jejichz
principy stanovi ministerstvo vyhlaskou. Tou je vyhlaska ¢. 124/2001 Sb., dle které ostatné
ve véci bylo — a to nikdo nezpochybnil — postupovano. Pfiloha 9 této vyhlasky v bode 3.3
upravuje postup pii stanoveni obsahu nerozpustnych necistot v tucich a olejich. Zde je uvedeno,
ze metoda specifikuje podminky pro stanoveni obsabu neropustnych nelistot v Zivolismych a rostlinmych tucich
nebo olejich. Obsab nerozpustnych nelistot se stanovi rogpusténim vorku v prebytku n-hexann nebo petroletheru
nebo diethylethern, filtraci iskaného roztoku a vdgenim vysuseného filtru s nerogpustnymi  necistotami.
I zde se tedy hovofi jen o ,merozpustnych necistotach”, nikoliv v kombinaci s ,czimi ldatkani®
a stanovenou metodou se tedy zjist'uje pouze obsah nerozpustnych necistot. Neni tak pravda,
jak tvrdi stézovatel, ze se zjist'uje pomoci této metody obsah nerozpustnych necistot a cizich
latek v souhrnu. Pravé podle této metody bylo postupovano v nyni souzené veéci, jak plyne
z protokolt o zkouskach vzorkl (zde je vyslovné uvedeno, ze obsah nerozpustnych necistot byl
zjistovan pomoci metody stanovené v pfiloze ¢. 9, v bodé 3.3 vyhlasky 124/2001 Sb.). Stejn¢
tak z posudkta o vysledcich zkousek plyne toliko to, ze vzorky nevyhovuji vysokym obsahem
celkovych nerozpustnych necistot (o cizich latkach se posudek nezminuje vibec).

Neni na zavadu ani skutecnost, Zze vyraz ,nerozpustné necistoty” neni definovan
v pravnim pfedpise. Vyznam pravnich definic se totiz zacasté pfecenuje. Jsou-li definice
zakotveny v pozitivaim pravu, nezfidka byvaji tautologické [napf. § 3 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakona (veterinarni zakon)],
nebo naopak jindy jde definice proti pfirozenému vyznamu definovaného pojmu
[napt. § 2 odst. 1 pism. m) vyhlasky 36/2007 Sb., o opatfenich pro tlumeni avidrni influenzy
a o zmén¢ vyhlasky ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro predchizeni a zdolavini nikaz a nemoci
pfenosnych ze zvifat na clovéka, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Neni-li definice stanovena
v pravnim pfedpise, musi byt pojem vylozen organem aplikace prava tak, aby odpovidal tomu
vyznamu, kterj ma v jazyce obecném (rozuméj nepravnim). Ostatné i Ustavni soud v rozhodnuti
ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 111 US 124/96, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 5, usneseni & 14, str. 585,
uvedl: ,,Jednotnost pravnibo rddu je v roviné privniho jazyka krome jiného spjata s konstantnosti vyxnanii,
prisuzovanych jagykovym vyragim, 1. s vyloulenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovini
samotnym dakonoddarcem, a to explicitné formon legilni definice nebo implicitné, tzn. kdyg je odlisnost vyznamii,
prisuzovanych jednomu vyrazu, rgmad 3 kontextu. Paklige tedy pravni predpis obsabuje legalni definici pojmn,
omezujict jeji pouziti pousge pro sicely daného predpisu, plyne 3 toho nutnost odliseni ve vtahn k vyznamu stejného
pojmn, obsageného v jinych predpisech.



2 As 37/2009 - 67

Méstsky soud tak nepochybil, pokud vysel z toho, jaky ma slovni spojeni ,nerozpustné
nelistoty“ vyznam v obecném jazyce. Méstsky soud ani nemohl uréit (zejm. ne taxativnim vyctem)
okruh latek, které jsou nerozpustnymi necistotami. Spravné¢ vysel z toho, ze podstata pojmu tkvi
pravé v metodé (rozpousténi), jiz se obsah takovych latek urcuje. Pripadny nenf ani stézovatelav
poukaz na pouziti extrakéniho Soxhletova piistroje, nebot’ tuto metodu nelze pouzit s ohledem
na skutecnost, ze uziti metody pfi zjist'ovani nerozpustnych necistot plyne pfimo z pravniho
pfedpisu. Neni rozhodné pojmenovat, co vSechno mohou tyto necistoty byt, nybrz jde o jejich
celkovy obsah v krmivu. Argumentace stéZzovatele, Ze nemuze byt penalizovan za pfekroceni
limitu nerozpustnych necistot v krmivu, neni-li sporny pojem definovan, se dostiva rovneéz
do rozporu s tim, Ze stézovatel sam na obalech jim na trh uvadénych krmiv uvadél mnozstvi
nerozpustnych necistot. Pokud ovSem stézovatel nevi, co jsou nerozpustné necistoty, jen tézko
muze jejich obsah deklarovat na obalu.

Stejné tak neni mozné stézovateli pfisvédcit ani v jeho argumentaci prostfednictvim
vestniku. Ten totiz neni publikacéni platformou pro pravai predpisy (stov. zikon ¢. 309/1999 Sb.,
o Shirce zdkont a o Shirce mezinarodnich smluv a § 10 odst. 2 zakona o Ustiednim kontrolnim
a zkuSebnim ustavu zemédélském) a udaje, oznameni a informace v ném obsazené pravnimi
pfedpisy nejsou. Demonstrativni vycet nerozpustnych necistot a cizich latek v ném uvedeny
tak nenf legalni definici takového pojmu a zadny pfedpis ji nepodava. Proto méstsky soud
postupoval spravné, pokud pojem vylozil sim. Udaje a informace obsazené ve véstniku
tak lze povazovat jen jako pomucku, kterd muze za pomoci demonstrativniho vyctu informovat
o tom, které latky jsou — pifkladmo — povazovany za nerozpustné necistoty (ve véstniku
byl navic, mozna matoucim zptsobem, uzit téz pojem i3/ litky“; to ovéem na shora ucinénych
zavérech nic neménd).

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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