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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce VIKO Plzei,
spol. s r. 0., se sidlem Plzen, Radynska 27-29, zastoupeného Mgr. Dagmar Soukupovou,
advokatkou se sidlem Plzery Denisovo nabfez 6, protizalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 13/2007 - 56,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2006, ¢ j. 10968/06-1200-400933 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,danovy fad®) a v souladu se zakonem
¢. ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pro rok 2001 (dale jen ,,zakon o danich
z pHjmua®), dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Plzni (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
21.11. 2005, ¢ j. 283848/05/138511 /1684, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2000,
¢.j. 75748/06/138511 /1684, tak ze zalobd dodate¢né vyméfenou dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 snizil z castky 314 340 K¢ na ¢astku 256 060 K¢. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni Zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 57 Ca 13/2007 - 56, zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze v dané pravni véd jde o posouzeni,
zda zalobce prokazal, ze v pfipadé vydaja ve vysi 852 711 K¢, odpovidajicich ¢astce tif polozek
aktualizovaného rozpoctu (vyména pateiniho potrubi, keramickych obklada a kotle), které
zalobce zahrnul do danové ucinnych nakladu na tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku
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(hotelu Praha v Kraslicich) v roce 2001, jde o opravu, kterou je mozné uznat za naklad sméfujici
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pf{jma v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zakona
o danich z pfijmu, ¢i zda se jednd o technické zhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 33 zakona
o danich z ptfjma, jak tvrdi Zalovany.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni namitky, krajsky soud uvedl, Ze v ramci danové kontroly
provedl spravce dané dne 6. 11. 2003 mistn{ Setfeni, na kterém za pfitomnosti Ing. T., o kterém
se tehdy domnival, Ze je autorem aktualizovaného rozpoctu, zjist'oval obsah jednotlivych polozek
rozpoétu. Zalobce v souvislosti s timto procesnim tkonem namitl (oviem poprvé a2 v replice
k Zzalob¢), ze nemél moznost klast svédkovi pfi mistnim Setfeni otazky. Zde krajsky soud
konstatoval, ze mistni Setfen{ skutecné nebylo vedeno procesné spravné, nebot’ Zzalobce nebyl
s jeho konanim obeznamen, nebyla mu umoznéna pifitomnost a dana moznost klast Ing. T.
otazky. Toto procesni pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost, nebot’ s obsahem tohoto
Setfeni byl Zalobce seznamen (viz zprava o danové kontrole) a svym prohlasenim na néj reagoval.
Zalovany nasledné vysledek tohoto $etfeni neosvédéil jako dikaz v datiovém fizenf a v ramci
hodnoceni dikazu jej nehodnotil. Neni ani pravdou, ze zalovany odmitl provést navrhovany
vyslech Ing. T. na zaklad¢ zavéru, ktery si ucinil jiz dne 6. 11. 2003, tedy na Setfeni, o kterém
7alobce nevédél. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odévodnil, pro¢ k vyslechu
svédka nepfistoupil a neargumentoval zjisténim z mistnfho Setfeni ze dne 6. 11. 2003.

Krajsky soud se poté podrobné zabyval jednotlivymi spornymi polozkami rozpoctu, které
zalovany podfadil pod technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijma
(vyména pateinftho potrubi, keramickych obkladd a vyména kotle). V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢ j. 1 Afs 29/2006 — 87, a dovodil,
ze pozadavky ustanoveni § 33 zakona o danich z pfjmG jsou v daném piipadé splnény,
nebot’ cena upravy presahla 40 000 K¢ a zaroven se jedna o rekonstrukei, jejiz soucasti budou
iupravy charakteru modernizace (rozsifen{ vybavenosti hotelovych pokoju o sprchové kabiny
a WC). Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o danich z pifjma byly zménény technické
parametry budovy; v budové bude rozsifena vybavenost o zafizovaci pfedméty a bude mit nové
vlastnosti a funkce, které do té doby nemeéla (§ 33 odst. 3 zakona o danich z pifjmu). Byly tedy
naplnény obé podminky, které zdkon pro posouzeni upravy jako technického zhodnoceni
stanovuje. Krajsky soud proto nepfisvédcil Zalobci, Ze tii uvedené upravy (naklady na uvedené
polozky) spadaly pod rezim oprav, tedy Ze by bylo mozno konstatovat prostou vyménu.

Za nedivodnou oznacil i namitku, dle které napadené rozhodnuti postrada odivodnént,
na zaklad¢ jakych konkrétnich dukazu dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo v piipadé vsech tii
polozek o technické zhodnoceni hmotného majetku, nezabyval-li se otizkou pficiny provedeni
opravy z davodu nefunkcénosti, havarijniho stavu ¢i vyvolani nutnosti upravy nckterych
technickych parametra. Pravé k tomu se mél navrzeny svédek Ing. T. vyjadiit. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze pfi hodnoceni charakteru dpravy nenf dulezity jeji divod ani cil; zcela urcujici
je jen porovnani pocatecniho stavu (pfed zapocetim praci na upravach) a stavu vysledného.
Z.alobce obecné namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu a to, Ze Ing. T. by se pfi vyslechu
vyjadiil ke stavu nemovitosti v roce 2000 a k tomu, v jakém rozsahu se jednalo o opravu a
vymeénu a v jakém o technické zhodnoceni. Proto bylo provedeni vyslechu Ing. T. podle nazoru
zalobce stézejni. Krajsky soud vSak uvedl, Ze vyhodnotit navrhovany vyslech svédka jako
nadbytecny bylo pravem Zalovaného, a to podle ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového #adu. Zalovany
podrobné odavodnil, pro¢ k provedeni dikazniho prostfedku nepfistoupil, predevsim zdavodnil,
pro¢ by z pohledu provedenych dukazu nepfinesl navrhovany vyslech zadné nové skutec¢nosti.
Tento zavér opfel zalovany o zjisténi, ze aktualizovany rozpocet zpracovaval Ing. V. na zakladé
rozpoctu z roku 1996, zpracovaného spolecnosti Planstav, a. s., jehoz zpracovatelem Ing. T.
nebyl. Zpracovatel rozpoctu Ing. V. pfitom poskytl pro rozhodnuti zalovaného podrobné
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informace. Pokud Zzalobce namital, ze z vypovédi Ing. T. by bylo mozné zjistit informace o
puvodnim stavu nemovitosti, vyplyvajici ze studie, ktera byla podkladem pro zpracovani
aktualizovaného rozpoctu, pak se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, Ze tato studie nebyla
v danovém fizenf pfedlozena a svédek by se tak vyjadfoval k nécemu, co spravei dané predlozeno
nebylo. Diivodnou rovnéz shledal argumentaci zalovaného, Ze upravy obsazené ve studii byly
zapracovany do aktualizovaného rozpoctu, znéhoz Zzalovany pii hodnoceni charakteru
pfedmétnych tprav vychazel.

Krajsky soud tak uzavfel, Zze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou dostatecné
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi
jsou pfehledné a srozumitelné popsana a logicky vyplyvaji z provedenych dukazu. Je téz zfejmé,
jakymi Gvahami se zalovany fidil pii napliovani zasady volného hodnoceni dukaza ¢i utvafeni
zaveéra o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti opirajici se o davody
uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel je pfesvédcen, Zze v jeho pravni veéci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
pro vadu fizeni, ktera vydani rozhodnuti pfedchazela; véc byla nasledné nespravné pravné
posouzena. Konstatuje, ze si je plné¢ védom dukazniho bfemene, které lezi na jeho strané,
a to k prokazani spornych polozek v tom smyslu, zda se jedna o ndklady na opravu nebo
o technické zhodnoceni. Byl zkriacen na svych pravech, nebot’ k prokazani jeho tvrzeni nebyl
proveden jim navrhovany dikazni prostfedek. Bylo totiz jednoznaéné prokazano, ze rozpocet na
opravu hotelu Praha v Kmaslicich zpracoval Ing. V. Ten jej vypracoval na zaklad¢é dvou podkladd,
a to rozpoctu zpracovaného v roce 1996 spolecnosti Planstav, a. s., a studie vypracované Ing. T.
Tato studie nebyla archivovana, a proto nebyla pfedlozena spravc dané. Jeji existence vsak byla
potvrzena Ing. V. 1 Ing. M.; rovnéz bylo potvrzeno, ze studie zachycovala realny stav nemovitosti
(protokol o vyslechu Ing. V. ze dne 25.9.20006). Ing. V. nebyl schopen se vyjadfit k nutnosti
oprav a vymeén, které vychazely ze studie; uvedl, Ze v daném piipadé byl jen rozpoctaf, nikoli
projektant.

Stézovatel je toho nazoru, ze zasada volného hodnoceni dikazt podle ustanoveni § 2
odst. 3 daniového zakona znamena, ze na zakladé provedenych diikazi ucini spravece dané zavér.
Hodnoceni dukazu pfichazi logicky az po jejich provedeni. Proto je stézovatel pfesvédcen,
ze je naprosto zfejmé, ze spravce dané¢ vyhodnotil stézovatelem navrzeny dikaz svédeckou
vypovédi Ing. T. jako nadbytecny na zakladé¢ provedeného ustniho jednani, konaného dne
6. 11.2003, o jehoz konani nebyl stézovatel vyrozumén, nemohl se jej zdcastnit, ani klast
svédkovi otazky. StéZovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z nfz se podava, ze finanéni
organy musi umoznit danovému subjektu, aby véc byla projedniana v jeho pfitomnosti a mohl
se tak vyjadfit ke vSem provadénym dikazam. V tomto sméru byl stézovatel zkracen na svych
pravech, jelikoz nebyl pfitomen u jednani (vyslechu svédka) dne 6. 11. 2003 a ani o jeho konani
nevedél. Zapis z tohoto jednani pak zalovany zminuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v ¢asti o odmitnuti provedeni vyslechu Ing. T., kterj oznacuje za nadbyte¢ny. Zalovany
neprovedeni vyslechu Ing. T. odtvodnil i tim, ze studie oprav nebyla pfedlozena v danovém
fizeni a nebylo by se tedy k ¢cemu vyjadfovat. Podle sté¢zovatele v§ak nebylo rozhodné, ze studie
vypracovana Ing. T. nebyla pfedlozena, nebot’ podle ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu lze
jako dikazni prostfedek uzit vSech prostfedkd, t. i vypovéd Ing. T. ke studii a k redlnému stavu
nemovitosti z hlediska nutnosti a rozsahu nezbytnych oprav. Zalovany navic zcela v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazu vyhodnotil dukaz, ktery proveden nebyl.
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Spravce dané nemohl vyhodnotit obsah studie jako jeden z podkladi pro vypracovani
rozpoctu oprav (zpracovaného Ing. V.), a tudiz ani nemohl zjistit a posoudit pavodni stav
nemovitosti pfed opravou ve vztahu k vyslednému stavu nemovitosti po oprave. Fakt, ze financni
ufad (stéZzovatel ma zfejmé na mysli Financéni feditelstvi — pozn. NSS) nemél skutkovy stav
zjistén, vyplyva i z otazek kladenych Ing. V. dne 25. 9. 2006. Z vysledku tohoto jednani stézovatel
dovozuje, ze si byl spraivce dané védom nedostatktt ohledné skutkovych zjisténi a rovnéz
skutec¢nosti, ze tyto nedostatky lze odstranit vyslechem Ing. T., ktery vypracoval podklad pro
zpracovani rozpoctu.

Stézovateli tak bylo znemoznéno splnéni dukazni povinnosti ohledné prokazani
puvodniho technického stavu nemovitosti oproti stavu vyslednému. Bez téchto skutkovych
zjisténi nelze vibec provést hodnoceni, zda se jednalo o opravu ¢i o technické zhodnoceni
nemovitosti, piipadné vjaké mife. Provedené pravni posouzeni této otazky bylo ucinéno,
aniz by byl nalezit¢ zjiStén skutkovy stav, a sté¢zovatel jej proto povazuje za nespravné.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s)) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti na prvnim misté zduraznuje nezbytnost provedeni svédecké
vypoveédi Ing. T. Neni sporu o tom, ze na stézovateli lezelo dukazni bfemeno pfi prokazovani
skutecnosti, které byl povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl
spraveem dané v prab¢hu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). V kontextu
posuzovaného piipadu lze odkazat na pravni nazor vysloveny zdejsim soudem v obdobné véci. V
rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 44/2008 — 57 (vSechna citovani rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/pjokud dariovy
subjekt zabrne v plné vys$i do dkladn dané 3 prijni niklady vynalogené na stavebni prdce na uriitém objektu, a
to ve Zdariovacim obdobi, kdy je vynalogil, je povinen prokazat, e se skutecné jednalo o niklady na opravu
objektn, a nikoli o technické hodnoceni ve smysin § 33 zikona & 586/1992 Sh., o danich 3 prijmi, které je
moiné abmovat do dariové nznatelnych nakladi ponze postupné formon dantovych odpisii. Darovy subjekt je tedy
povinen prokdzat, jaky byl stav objektu pred a po provedeni stavebnich praci, aby bylo mogné posoudit, 3da se
Jednalo o opravu, nebo nagpak o rekonstruket & modernizaci objektn.

Pouze spravce dané, resp. zalovany, vSak rozhoduje, zda navrhovany dukaz provede
¢i nikoli (§ 31 odst. 2 danového fadu). Touto otazkou se jiz soudy ve spravnim soudnictvi taktéz
opakované zabyvaly; napifklad v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003,
¢.j.22 Ca 421/2002 — 35, publikovaném pod ¢. 39/2003 Sb. NSS byl vysloven nézor,
ze ,, [rlozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového subjektn, protoge dariovy subjekt neprokizal své trzeni
(z divodsi neuneseni diikaznibo biemene podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkil), pak takovy dvér predpoklidd, Se spravni organ rddné a npné proved| navriené diikazy. Diikaz,
ktery datiovy subjekt k prokizdini svého tvrzeni onalil, neni treba provést tehdy, jestlige jeho prostiednictvim
nepochybné nemohon byt rozhodné skutecnosti prokdazdny. “Obdobné se z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.8.2008, ¢ j. 8 Afs 81/2007 — 42, podava, ze ,,[s|privee dané neporusi zdkon,
neprovede-li diikaz, jehog se datiovy subjekt dovoldva, jestlige ze vsech okolnosti pripadu je reimeé, e navrieny
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diikazni prostiedeke nemiize prispét ke jisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb., o sprdvé dani
a poplatki).

Jak jiz bylo vyse konstatovano, stézovatel v posuzované véci k prokazani spornych
poloZek rozpoétu v ramci odvolactho #zeni navthoval vyslechnuti svédka Ing. T. Zalovany
potfebnost provedeni navrhovaného duikazniho prostfedku posoudil, pficemz racionalnim
myslenkovym procesem a za splnéni pozadavka formalni logiky dospél k zavéru o jeho
nadbytecnosti. Ze spravniho spisu a z mapadeného rozhodnuti je pfitom evidentni, Zze Zalovany
dostate¢né popsal zjiStény skutkovy stav; k tomu si obstaral dostatek dikazi a potfeba provedeni
dalsiho dikazu tak nevyvstala. Krajsky soud pak pifi pfezkumu zaloby zavéry Zalovaného
o nadbytecnosti provedeni vyslechu svédka aproboval a svtj postoj taktéz fadné oduvodnil
Nejvyssi spravni soud se v zasadé¢ ztotoznuje s jeho zaveéry (na néz lze v podrobnostech odkazat),
nemuze se pouze postavit za tvrzeni, ze odmitnuti provedeni vyslechu svédka bylo divodné
mimo jiné i z toho davodu, ze by se svédek vyjadfoval ke studii, ktera nebyla v danovém fizeni
pfedlozena a tudiz by se vyjadfoval k néCemu, co spravce dané nemél k dispozici. Tento
argument pro odmitnuti provedeni vyslechu svédka neni zcela na misté, nebot’ svédek
je vyslychan ke skute¢nostem souvisejicim s danym fizenim, a to bez ohledu na to, zda maji
finanéni organy k dispozici néjaky podklad pro jeho vypovéd. Svédecka vypovéd muze zcela jisté
slouzit jako dukazni prostfedek ke zjisténi obsahu v minulosti existujici listiny, ktera vsak
jizv dobé¢ danového fizeni neni k dispozici Pfipusténi provedeni dukazniho prostfedku
vyslechem svédka nemuze byt tedy podminéno jen (ne)existenci listiny, ke které by se svédek mel
vyjadfovat. Toto pochybeni krajského soudu nicméné nezaklada vadu fizeni pfed soudem, ktera
by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ostatni
davody k odmitnuti provedeni vyslechu Ing. T. uvadéné zalovanym a aprobované krajskym
soudem samy o sobé obstoji. Rozhodujici v tomto ohledu bylo zjisténi, Zze Ing. T. nebyl
zpracovatelem puvodniho ani aktualizovaného rozpoctu a dale to, ze zalovany mél k dispozici
dostatek dukazu, které tvofily uceleny fetézec, osvédeujici zjistény skutkovy stav véci.

Stézovatel dale namital, Ze divodem, pro ktery zalovany odmitl provést navrzeny vyslech
svédka, byl nepochybné vystup z mistniho Setfeni ze dne 6.11. 2003, kde byl Ing. T. k véci
dotazovan (o jeho konani nebyl stéZovatel vyrozumén, jak jiz bylo konstatovano shora). Takto
formulovana namitka stézovatele je pouze spekulativni a ni¢im nepodlozena. Nejvyssi spravni
soud k ni mize uvést jen tolik, Ze z napadeného rozhodnuti z niceho neplyne, Ze by Zalovany
z vyjadfeni Ing. T., u¢inéného dne 6. 11. 2003 na mistnim Setfeni, skutecné vychazel a ze by je
zahrnul do svych uvah o odmitnuti navrthovaného vyslechu ¢i obecnéji do hodnoceni skutkového
stavu véci. Vyhrady k postupu Zalovaného lze mit potud, Ze jakkoli z niceho nevyplyva, Zze by
vysledky zmifiovaného mistného Setfeni vzal pfi rozhodovani v potaz, v napadeném rozhodnuti
vyslovné neuvedl, ze vyjadfeni Ing. T. z 6. 11. 2003 neosvédcuje jako dukaz. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatel se provedeni svédecké vypoved Ing T. v danovém fizeni domahal, bylo
vhodné, aby v napadeném rozhodnuti byla zminka o tom, Ze z vyjadfeni podaného na mistnim
Setfeni vychiazeno nebylo a jako dikaz osvédéeno nebylo. Je ostatné obecnou povinnosti
danovych organt uvést, které dikazni prostfedky jako dikazy osvédceny nebyly a které ano a
pro¢ (§ 31 odst. 4 danového fadu). Takto vznikly deficit odivodnéni napadeného rozhodnuti
v$ak nemohl mit bez dalsiho vliv na jeho zakonnost.

Stézovatel ve shora uvedeném kontextu namital téz poruseni zasady volného hodnoceni
dukaza podle ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu. Tuto zasadu zakotvuje v danovém fadu
ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi, ze pri rozhodovani hodnoti sprivee dané diikazy podle své sivahy,
a to kagdy dikaz jednotlivé a vsechny dikagy v jejich vdjemné somvislosti; pritom priblizi ke vsemu,
co v dariovém 1izeni vyslo najevo. Toto pravidlo je tfeba vylozit v souladu s dalsimi ustanovenimi
danového fadu, upravujicimi dokazovani. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu jsou
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finanéni organy povinny v zijmu co nejuplnéjsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti provést navrzené drikazni prostiedfy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. V této fazi maji tedy finanéni organy moznost rozhodnout o tom, ze urcity navrzeny
dukazni prostfedek neprovedou, coz musi ovsem pfezkoumatelnym zptisobem oduvodnit (nesmi
se jednat jen o vysledek jejich libovile). Takto bylo v dané véci rozhodnuto o tom, Ze navrhovany
vyslech Ing. T. proveden nebude, nebot’ by jiz ni¢im nepfispél ke zisténi stavu véci. Zde je nutno
znovu piipomenout, ze ani vSechny dikazni prostiedky, které finanéni organy provedou, musi byt
nutné oswédieny jako dikazy. Podle ustanoveni § 31 odst. 4, 7n fine danového fadu totiz teprve
provedené diikazni 1izeni osvédii, které 3 predlogenych dikaznich prostredkii se staly skutecné dikazen.
K tomu se Nejvyssi spravni soud vyslovil v napiiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs
5/2008 — 75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,, [z/dsada volného hodnoceni diikazsi
gakotvend v tomty ustanoveni Inamend, e spravee dané neni vazgdn Fadmymi formalnini pravidly, jeg by
Stanovily, jakd je diikazni sila jednotlivych diikaznich prostiedkil, nexnamend to vsak, Ze by avéry spravee dané
0 skutkové strince véci mobly byt vysledkem libovile. Naopak takové dvéry musi vyplynont 3 raciondlnibo
mySlenkového procesu odpovidajiciho pogadavkim formadlni logiky, v jehoF ramei bude diikladné posouzen kagdy
g provedenych dikazii jednotlivé a drovert budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzdjemmné sonvislost.
Tato sivaha musi byt v konelném rozhodnuti prezkoumatelnym prisobem vyjadiena a také piné podléha kognici
spravnich soudii. Rovné¥ poskedni vété § 31 odst. 4 darnového 1adu, podle nig provedené dikazni rizeni osvédd,
které g prediogenych diikaznich prostiedkii se staly skutecné diikazem, je mogné rozumet tak, e 3 tivaby sprdvee
dané o Zhodnoceni vsech diikazi vyplyne, které 3 nich podporuji tvrgeni darnového subjektu a které ho nagpak
gpochybiinji G vyvracefi, roghodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravei dané opravnéni k tomn, aby nékteré
predlogené diikazy svévolné e své divaby vylondl a priblizel pouze k nékterym, které si sim voli.“ Témto
pozadavkum, s vyhradou uvedenou v pfedchozim odstavci, zalovany v ramci dikazniho fizeni
dostal a zasadu volného hodnoceni dukazu tak neporusil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-i tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifpadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislostl s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud proto v jeho
piipad¢ rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





