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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: LATINA a.s.
se sidlem Turkova 828, Praha 4, zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem v Usti
nad Labem, Masarykova 43 proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu,
étépénské 28, Praha 1, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2007,
¢j. 2556/07-1200-102608, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Ca 139/2007 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pifjma pravnickych osob a dodatecnym
vymérem na zruseni danové ztraty z pfijma pravnickych osob ze dne 10. 5. 2006 doméfil spravce
dané Zzalobci dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 254 820 K¢
a dale zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob v ¢astce 69 557 Ké. Rozhodnutim

oodvolani ze dne 4.9.2006 spravce dan¢ upravil dodatecné vyméfenou dan na castku
248 310 Ke.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007, ¢&j. 2556/07-1200-102608, zalovany rozhodnuti ze dne
4.9.2006 zménil a dodatecné¢ vyméfenou dan snizil na castku 238 390 K¢. Konstatoval,
ze odvolatel (zalobce) brojil proti zjisténim, kterda se tykala zvyseni zakladu dané¢ o castku
19 373,30 K¢ a proti vylouceni castky 666 740 K¢ ze zakladu dané. V prvém piipadé slo o fakturu
za poradenstvi v oblasti IT technologii. Tato faktutra vsak nebyla do ucetnicti zalobce
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zat¢tovana. Proto byl Zalobce spraveem dané vyzvan ke sdéleni, jak o faktufe uctoval. Zalobce
sdeélil, ze faktura byla stornovana, protoze nebyla odbératelem uznana. K tomu zalovany uved],
ze predlozena faxova kopie faktury (nikoli original) neprokazuje, Zze fakturované prace nebyly
provedeny. Skutecnost, ze faktura nebyla odbératelem uznana, neni divodem pro nezahrnuti
castky na vynosovy ucet. Jestlize zalobce o pfedmétné faktufe nedctoval, porusil ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptfjmi. Proto byl o fakturovanou castku zvysen
hospodaisky vysledek. Pokud jde o zvyseni zakladu dané, spravce dané pfi daniové kontrole zjistil
z obratové pfedvahy a hlavni knihy, ze Zalobcem uvedena ztrata na ¢l. 10 neodpovida skutecnosti.
Proto spravce dané vyzval zalobce k vysvétleni a dolozeni rozdilu. Hospodaftsky vysledek (ztrata)
véak znovu neodpovidala udajim uvedenym na jednotlivych uctech. Pfi porovnani upraveného
vykazu zisku a ztrat s pfedlozenou pfedvahou a ucty 504001 a 504002 bylo zjisténo zvyseni ziska
a ztrat o cca 702 000 K¢. Podle predlozeného ucetnictvi na uctu 132 100 nedoslo behem roku
k zadnému pohybu a pocatecni stav tohoto uctu je totozny se stavem konecnym. Z tcetniho
denfku bylo zfejmé, Ze odvolatel neictoval o zadnych pfijatych fakturach za zbozi (s vyjimkou
dvou faktur). V fizeni byla pfedlozena pouze jedna dodavatelska faktura, kterou vsak zalobce
nezahrnul do svého ucetnictvi. Spravee dané vsak piihlédl ke vsem okolnostem a nezauctovanou
fakturu v zavérech kontroly zohlednil. Proto byl zjistény rozdil snizen na castku 666 740 K¢.
Porovnanim jednotlivych nakladovych a vynosovych uctt s pfedlozenym vykazem ziskt a ztrat
spravee dané prokazal, ze ucetnictvi nebylo vedeno spravné. Proto postupoval zalobce
pfi stanoveni zakladu dané v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 10 zikona ¢ 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu.

V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze Zalobce namital, ze faktura nebyla
zauCtovama, protoze nedoslo k plnéni a byla pfipravena k ac¢tovani na zakladé realizace
ptedmétnych sluzeb. Jak Zalobce, tak ten, komu bylo fakturovano, namitali neexistenci plnéni.
Pfesto oba danové organy nerespektovaly ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmua
pokud jde o to, kdy se méa vychazet z Gcetnictvi. Zalobce tvrzené skute¢nosti prokazal a unesl
dukazni bfemeno a naopak postupem danovych organt doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 8
a 9 zikona ¢ 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (daniového fidu). Pokud jde o vylouceni
castky 666 740 K¢ ze zakladu dané, namital, Ze doslo k Gpravam ucetnictvi, které trpélo urcitymi
nedostatky, coz podle Zzalobce neni takova skutecnost, ktera by sama o sobé znamenala
nedolozeni pfijmu a vydajia. Pokud byl shledin rozpor mezi vykazem zisku a ztrat, pfedvahou
a ucty, mely danové organy povinnost zalobce na to upozornit. Nebylo totiz vylouceno,
ze ke zménam mohlo dojit 1 zjinych davodu, napf. chybnym zatctovanim nebo platbami jiného
charakteru. Je mozné, Ze majetek zalobce se snizil a v Gcetnictvi vydej castky nebyl uveden.
Vzdy vsak tato otdzka méla byt dostatecné feSena v danové kontrole. Tento postup nebyl
dodrzen. Proto zalobce namital porusen{ ustanoveni § 16 d. f.

Rozsudkem ze dne 31.10.2008 Méstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl
a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny =z ucastniki nema na jejich nahradu pravo.
V oduvodnéni uvedl, Ze s odkazem na obsah spravnfho spisu nemuze obstat to, ze zalobce cini
spornou existenci pHjmu v éastce 19 373,30 K¢&. Zalobee porusil povinnost vést fadné, aplné,
spravné a prikazné ucetnictvi, pokud o faktufe neuctoval. Této povinnosti jej nezbavovalo
ani neuznani faktury odbératelem. Zalovany z cetnictvi zalobce vychazel, co jej véak nezbavuje
povinnosti zkoumat, zda je ucetnictvi vedeno v souladu se zakonem. Namitku tykajici se zvyseni
zakladu dané¢ o castku 666 740 K¢ soud povazoval za nekonkrétni. U Zzalobce probchla danova
kontrola a zalobce mél moznost se k jejim vysledkiam vyjadfit. Za vnitfné rozpornou povazoval
méstsky soud namitku o soucasném poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 a odst. 9d f.
Bylo na zalobci, aby vyhovél vyzvé spravce dané tykajici se nesrovnalosti v ucetnictvi
a sva tvrzeni prokazal hodnovérnymi dukazy. Spravce dané pfedtim prokazal nespravnost
ucetnictvi dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f.
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Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost byla podana z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. f. s. Namital, Ze podstatou véci nebylo to, zda mél ¢i nemél byt vystaven
dobropis, ale to, ze neprob¢hlo plnéni a z tohoto plnéni nemel zalobce pifjem. Samotné zjisténi,
zda ucetni doklady formalné odpovidaji pozadavkim predpisti o vedeni ucetnictvi, neprokazuje,
zda deklarovany vydaj a naproti tomu i pifjem je skutecné vynalozen a zda se plnéni uskutecnilo.
Musi se jednat o piijem skutecny, nikoli zdanlivy. Totéz dle zalobce plati ohledné zvyseni zakladu
dané. Neni mozné jednoznacné vychdzet ze zisténi zalovaného, zda doslo k pohybu na uctu.
Je nutné zjistit skutecny prospéch danového subjektu. Odkazal na ustanoveni § 50 odst. 3 d. 1.
a zduraznil, ze pokud vyjdou v odvolacim fizeni nmajevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, rovnéz se k nim piihlizi. Spravni organ zde nema
volnost uvazeni, zda k neuplatnénym skutecnostem piihlédne ¢i nikoli, ale pokud vyjdou najevo,
pifihlédnout k nim musi. Pokud dojde k pfedloZeni nového vykazu ziskd a ztrat, neni mozné
konstatovat, ze jde o ucelové vycisleni, ale spravce dané¢ musi pozadovat vysvétleni a teprve
pokud by tento postup k vysledku nevedl, mohl byt aplikovan postup, ktery spravce dané pouzil.
Podstatou véci proto neni to, ze danova kontrola probéhla, ale to, ze zalobce mél byt vyzvan
k vysvétleni, coz se nestalo. Proto nadile trva namitka o poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. . ze strany spravce dané. Doslo rovnéz k postupu v rozporu
s ustanovenimi § 2 odst. 3 d. ., protoze navrzena tvrzeni, dikazy a dodate¢né uplatnéni nového
vykazu byly pominuty.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu a kasaéni
stiznost neshledal davodnou.

Nejprve je tieba pfipomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zalobami
napadend spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ustanoveni §75 odst.2 s. f.s.),
tedy skutkovych a pravnich davodu, pro které zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (ustanoveni §71 odst. 1 pism.d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 4, konstatoval, ze ,, pro 1izeni o prezkonnmini
spravniho rogzhodnuti sondem plati dispozicni zasada (§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 7 s.),
a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurinji obsah a kvalitu rwzhodnuti soudu*. Podoba soudniho
rozhodnuti resp. jeho odtvodnéni pak musi uplatnéné Zalobni namitky reflektovat, nebot” soud
musi vyjadfit stanovisko o jejich davodnosti ¢i nedivodnosti. V souzené véci je proto tieba
posuzovat, zda, pokud je to odivodnéni rozsudku méstského soudu v kasacni stiznosti vytykano,
soudem vyslovené nazory pfedstavuji obecné stanovisko soudu, ¢i zda jde o reakci na to,
co namfital zalobce v podané zalobé.

Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. . s. Kasac¢ni stiznost, obdobné¢ jako pfedtim podana zaloba, je relativné
obecna. Nékteré namitky se objevuji poprvé az v kasacni stiznosti. Stézovatel se stavi do pozice,
kdy jsou to dle jeho minéni danové organy, kdo mu ma prokazat ,jeho skutecny danovy
prospéch®; ma ale povinnosti, na prvém misté¢ povinnost vést fadné, aplné a prukazné ucetnictvi.

Stézovatel namital, Ze ,lze samozfejme® pokud jde o ¢astku 19 373,30 K¢ vychazet
z ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi. K tomu lze jen doplnit, ze nejde o situaci,
kdy by bylo Ize ponechat na uvazeni danovych organt, zda budou podle uvedeného ustanoveni
postupovat. Pokud stézovatel piipousti, ze lze z uvedeného ustanoveni zakona o danich z pijmu
vychazet, pak lze jen pfipomenout, ze v podané zalobé¢ nmaopak vychazel z toho, ze faktura
zauctovama nebyla. Proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela pfiméfené uplatnéné zalobni
namitce, pokud na tfeti stran¢ rozsudku citoval ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich
z pijmu a ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o ucetnictvi, zdaraznil povinnost vést ucetnictvi spravné,
uplné, prukazné a srozumitelné, konstatoval, Ze tyto povinnosti zalobce porusil, pokud o faktufe
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neuctoval a nastinil, jak o faktufe za skutkovych okolnosti, které dle jeho tvrzeni nastaly, uctovat
mél. Oduvodnéni méstského soudu je zcela v intencich toho, co zalobce zalobou napadenému
rozhodnuti vyslovné vytykal; bylo na zalobci, aby nazor méstského soudu vyvracel

Zalobce viak takto nepostupoval a teprve v kasaéni stiznosti obratil pozornost k tomu,
ze dle jeho tvrzeni plnéni neprobéhlo a Ze z néj nemél piijem. Jestlize tvrdi, ze toto ,bylo
podstatou®, 1ze jen konstatovat, ze zalobce onu podstatnou okolnost v zalobé takto nevymezil,
pouze bez blizstho oduvodnéni konstatoval, Ze oba subjekty namitaly neexistenci plnéni.
Pokud v zalobé uvedl, Zze k castce 19 373,30 K¢ odkazuje na odvolani, je tfeba pfipomenout,
ze takto zalobni bod nelze formulovat. Je na zalobci, aby v podané zalobé uvedl, ve kterych
skutkovych a pravnich okolnostech shledava nezakonnost resp. nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti. V opac¢ném pifpadé totiz nelze zjistit, co konkrétné napadenému rozhodnut{ vytyka.
Navic davody uvedené v podaném odvolani nemohou reagovat na posléze vydané rozhodnuti
o odvolani. Soudni fizeni o pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
neni ,,pokracovanim® fizeni danového, ale jde o samostatné soudni fizeni. Mezi jeho zakladni
charakteristiky pak nepochybné vedle koncentracni zasady patif i zasada dispozicni, vyplyvajici
z ustanoveni § 75 odst. 2's. f. s.

v

Stézovatel namital, Ze samotné zjisténi, zda ucetni doklady formaln¢ odpovidaji
pozadavkum pfedpistt ucetnictvi, neprokazuje, zda deklarovany vydaj je skutecné¢ vynalozen
piislusnym danovym poplatnikem. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto kasaéni namitku
za nekonzistentni s predtim podanou Zalobou a duvody, o které opfel své rozhodnuti méstsky
soud. Jde o obecné konstatovani, ze stav formalni musi odpovidat stavu skutecnému. Proti tomu
nelze ni¢eho namitat. Pokud vsak stézovatel hovoifi o tom, ze ,ucetni doklady formalne
odpovidaji, pak takové tvizeni nekoresponduje Zalobni namitce, ze fakturu do ucetnictvi
nezahrnul a rovnéz nezpochybmiuje nizor méstského soudu, Ze o faktute mélo byt tétovano a jak.

Pokud stézovatel tvrdil, Ze se plnéni fakticky neuskutec¢nilo, je podana kasa¢ni namitka
zcela nekonkrétni. Obsahuje pouze tvrzeni — zavér, ze dle minén{ stéZovatele se zdanitelné plnéni
neuskute¢nilo. Pro¢ vsak tento nazor zalobce zastava, o jaké konkrétni skutkové okolnosti
jej opira (tzn. tvrzeni, k ¢emu v souvislosti suvedenou fakturou doslo), Zalobce neuvedl
ani v podané zalobé. I v ni pouze konstatoval, Ze oba subjekty pravniho vztahu tuto skutecnost
potvrdily. Blizsi skutkové okolnosti ani podania zaloba (stejné jako posléze kasacni stiZnost)
neobsahuje. Z oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, co bylo pfedmétem
fakturovaného plnéni, dale to, Zze tato faktura nebyla zanesena do ucetnictvi, ze spravce dané
zalobce vyzval k tomu, aby tuto okolnost vysvétlil a prokazal, jak bylo o této faktufe uctovano.
Nasledné zalovany dovodil poruseni pfedpisi o dcetnictvi a neuneseni dukazniho bfemene.
Podana Zaloba a ani nasledna kasacni stiznost vSak nejsou koncipovany tak, ze by tvrzeni
danovych organu vyvracela, ale, jak jiz bylo uvedeno, opakované setrvavaji na zcela obecném
stanovisku, 7e se plnéni neuskute¢nilo. Zalobce konkrétné netvrdil, za jakych skutkovych
okolnosti se mélo plnéni ptivodné uskutecnit a proc¢ se piipadné nasledné neuskutecnilo. Rovnéz
netvrdil, za jakych okolnosti byla faktura vystavena. Méstsky soud v Praze proto postupoval
spravné, pokud se zameéfil na to, zda byl zalobce povinen o pfedmétné faktufe uctovat
a jak se nesplnéni této povinnosti odrazilo ve vysledku danového fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze totéz, co bylo uvedeno u vyse zminované
faktury, plati i o zvySeni zakladu dané o 666 740 K¢. Proto lze jen stejné obecné poznamenat,
ze za takové situace neshledal Nejvyssi spravni soud divodu odchylit se od shora uvedeného
ivtomto piipadé. Navic ve vztahu k této namitce zcela chybi konkrétni skutkova tvrzeni
(obdobné jako u tvrzeni o neuskutecnéni plnéni z vyse uvedené faktury).
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Namitka, ze to, zda prob¢hla nebo neprobé¢hla danova kontrola, nebylo obsahem Zaloby,
neni davodna, nebot’ nema oporu v soudnim spise. V poslednim odstavci druhé strany podané
zaloby zalobce obecné konstatoval, Zze je mozna situace, ze se majetek zalobce snizil a pfitom
v ucetnictvi vydej castky nebyl uveden. Dale uvedl, Ze naopak muze dojit i kjiné situaci,
vzdy vSak by tato otazka méla byt feSena v danové kontrole a ma za to, ze tento postup nebyl
dodrzen. Okolnosti danové kontroly v zalobé zminény byly. Nelze nez poznamenat, ze touto
zalobni namitkou dal Zalobce zfetelné majevo svuj postoj k jeho zikonem dané povinnosti vést
fadné ucetnictvi, pokud vlastni poruseni této povinnosti jednak pfipousti a nadto vlastn{ poruseni
povinnosti stavi jako svoji pfednost a argument proti Zalovanému. Zalobni nimitka ve vztahu
k danové kontrole byla zcela obecna a méstsky soud proto nepochybil, pokud stejné obecné
konstatoval, ze kontrola prob¢hla radné.

Stézovatel namital, ze neni mozné vychazet jednoznacné ze zjisteni zalovaného, zda doslo
¢i nedodlo k pohybu na u¢tu 132-100. Tato namitka jednak nesméfuje proti rozsudku Méstského
soudu v Praze a jednak nebyla obsazena v podané zalobé. V Zalobé se zminuje rozpor
mezi vykazem zisku a ztrat a pfedvahou a uacty 504001 a 504002, nikoli chybéjici pohyb na uctu
132-100. Na rozdil od zaloby v kasa¢n{ stiznosti jiz stéZovatel neargumentuje tim, ze mél byt
vyzyvan k podani piislusného vysvétleni. Z rozhodnuti napadeného zalobou vsak vyplyva,
ze danova povinnost nebyla Zalobci (sté¢zovateli) ulozena proto, ze podle pfedlozeného ucetnictvi
na uctu 132-100 nedoslo béhem roku k zidnému pohybu. Podstatné je, ze spravce dané
pii danové kontrole zjistil z pfedlozenych dokladt, Ze Zalobcem uplatnéna ztrita neodpovida
skute¢nosti. Proto Zalobce vyzval, aby rozdil dolozil. Zalobce k vjzvé predlozil novy vikaz ziska
a ztrat, ktery viak znovu neodpovidal udajam na jednotlivych tuctech. Zalovany nésledné
zdavodnil, pro¢ nadale trva stav, ze zalobce neprokazal skutecnosti, k jejichz prokazani
byl vyzvan. Tvizeni o nedostatku pohybu na uvedeném uctu bylo jednim z argumenta
zalovaného, pro¢ zalobce dukazni bfemeno neunesl. Nebylo vsak samo o sobé divodem,
pro ktery mu byla doméfena danova povinnost. Neobstoji proto namitka stézovatele,
ze neni mozné vychazet z toho, zda doslo ¢i nedoslo k pohybu na uctu.

Stézovatel v kasacni stiznosti citoval ustanoveni § 50 odst. 3 d. f. a tvrdil, Ze bylo nutné
zjistit skute¢ny prospéch danového subjektu. Tuto namitku obsahuje téZz podana zaloba. Rovnéz
v této casti kasacni stiznost nesméfuje proti duvodim, o které opfel méstsky soud své
rozhodnuti, ale stéZovatel postupuje tak, ze nadale broji proti rozhodnuti napadenému zalobou,
kdyz hovoili o povinnostech odvolactho organu doplnit dokazovani. Predné¢ neni zfejmé,
které skutecnosti sté¢zovatel povazuje za sice neuplatnéné, avsak takové, ze k nim mél Zalovany
pfihlédnout. Pokud onou skutecnosti mélo byt to, ze nelze vychazet ze stava uctu 132-100,
pak naopak je tfeba konstatovat, ze zalovany k této skutecnosti pfihlizel v rozhodnuti o odvolani.
Ve véd tedy neslo o to, ze by chybe¢jici pohyb na uvedeném uctu vedl k zavéru o nutnosti
domeéfit zalobci dary, ale tato skutecnost podporovala zavér, ze hospodafsky vysledek, ktery uvedl
zalobce v dafovém pifiznani - ztrata 232 260 K¢ - neodpovidal idajim na jednotlivych uctech.

V souzené véci proto nenastala situace, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢j. 1 Afs 2/2008 -58. Neni tu zalobcovo podini, se kterym
by se zalovany nevypofadal a bylo by tak lze dovodit, ze doslo k poruseni ustanoveni § 50
odst. 3d. # Zalobce uvedl v odvolini, Ze dolozil své sdéleni i sdéleni firmy Datasys
Technologie s.r.0., Zze sluzba nebyla provedena ani zcasti. Spravni spis obsahuje faxovou kopii
pfedmétné faktury s rukou psanym piipisem ,tuto fakturu nemame v Gcetnictvi, ani jsme
si nenarokovali DPH®. Dadle obsahuje odpovéd dozadaného spravce dané ze dne 9. 8. 20006,
ze odbératel z uvedené faktury — spolec¢nost Datasys Technologie s. r. 0. — je nekontaktni a nelze
ovéfit, zda v ucetnictvi je pfedmétna faktura zahrnuta. V rozhodnuti napadeném Zzalobou
se zalovany s tvrzenimi zalobce, jakoz 1 s tim, co bylo v danovém fizeni zjisténo, vypofadal,
kdyz konstatoval, Zze vyjadfeni uvedené spolecnosti samo o sobé neprokazuje, ze prace provedeny
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nebyly a ze Zalobce porusil povinnost o faktufe uctovat. Tvrzeni zalobce, ze fakturu stornoval,
nebot’ ji odbératel neuznal, samo o sobé nevypovida o tom, zda se pfedmétné plnéni realné
uskutecnilo ¢i nikoli. Spravee dané postupoval spravné, pokud se snazil rozhodné skutecnosti
ovéfit.

Zalovany neuzavtel, e jde ze strany Zalobce o ucelové vyéisleni, aby hospodaisky
vysledek odpovidal ¢astce uvedené na fadku 10 danového pfiznani. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze zalobdl bylo sdéleno 15. 11. 2005, jaké skutecnosti byly zjistény a byl vyzvan, aby dolozil rozdil
mezi hospodafskym vysledkem uvedenym v danovém pfiznani a vysledkem dle pfedvahy
predlozené v pribéhu kontroly. Zalobci tak bylo znimo, Ze spravce dané zistl nesoulad
mezi jeho Géetnictvim a dafiovym pfiznanim. Zalobce piedlozil novy vykaz ziski a ztrét, rozpory
se mu vsak vyvratit nepodafilo. Neobstoji proto obecna namitka o poruseni ustanoveni §2
odst. 3 d. £. Zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi stanovi v § 8 ucetni jednotce povinnost vést
spravné, uplné, srozumitelné a pfehledné ucetnictvi. Tuto povinnost zalobce nesplnil
Z ucetnictvi nevychazel pii stanoveni zakladu dané, ktery uvedl ve svém danovém piiznani
Nesplnén{ uvedenych zakonnych povinnost nelze zdavodnovat pozadavkem na to, aby spravce
dan¢ naopak danovému subjektu prokazoval skutecnosti, které on sam ve svém ucetnictvi radné
neuvedl Lze tak uzaviit, ze dafiové organy neporusily ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f., podle
kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost & uplnost Géetnictvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zdavodnil,
proc¢ pfedlozené ucetnictvi neskyta oporu pro udaj o hospodatském vysledku, ktery zalobce uvedl
ve svém danovém piiznani.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného zhodnotil stizni namitky
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel piihliZzet
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch,
zalovanému spravoimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladua pifsluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





