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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobkyné: R. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 114/2006 - 22,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale také ,krajsky soud™) ze dne 15.9. 2008,
¢.j. 61 Az 114/2006 - 22, byla zamitnuta zaloba R. L. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale také ,,ministerstvo®) ze dne 20. 9. 2006, €. j. OAM-997 /VL-20-04-
20006, kterym byla zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile
jen ,zakon o azylu®). Spravni orgin zjistil, Ze zalobkyné pficestovala do Ceské republiky dne
29.5.2005 na zakladé viza k pobytu v délce 90 dnt. Po uplynuti této doby si jiz svij dalsi pobyt
neupravila, na tzem{ republiky se zdrzovala bez potfebnych dokladt a za toto protipravn{ jednani
ji bylo dne 11. 8. 2006 udéleno spravni vyhosténi do dobu 3 let s tim, ze lhuta k vycestovani ji byla
stanovena do 9. 9. 2000. Jelikoz si zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az dne
5.9. 2006, tedy po udéleni spravniho vyhosténi, ac¢koliv se mohla v Ceské republice svobodné
pohybovat a vejit do kontaktu s pifslusnymi statnimi organy, dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostén.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka
(dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné Thuté¢ kasac¢ni stiznost z divodia uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Stézovatelka namitla, ze shledava vazna pochybeni vsech stitnich
organu, které se zabyvaly jeji Zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany a zejména u Krajského
soudu v Ostravé, ktery posoudil jeji véc v rozporu se zakonem. Stézovatelka proto navrhla zruseni
napadeného rozsudku kmajského soudu, a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadala i o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizenif o kasa¢ni stiznosti.

Z. obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla v dobé od 23. 7. 2008 do 18. 8. 2008
na dlouhodobé propustce z Pobytového stiediska Straz pod Ralskem, a to u A. V. na adrese M. 40,
P. 9. Zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 15. 9. 2008 byl poté sté¢zovatelce dorucen jesté do
Pobytového strediska ve Straz pod Ralskem, kde ho pfevzala do vlastnich rukou dne 20. 10. 2008.
Na obalce, v niz stézovatelka zasilala Nejvyssimu spravnimu soudu kasac¢ni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ze dne 15.9.2008, vsak jiz stéZzovatelka uvadéla novu adresu odesilatele A.
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2062/58, P. 4. Krajsky soud proto zasilal st¢zovatelce k vyplnéni vzor 060 o. s. f. (Potvrzeni o
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech) na tuto adresu stim, aby ho za ucelem
posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyplnila a do 7 dnua
zaslala zpét tomuto soudu. Obalka i pisemnosti v ni ulozené se vsak vratily dne 18. 11. 2008 zpét
krajskému soudu s relaci posty, ze adresatka R. L. je na uvedené adrese neznama. Krajsky soud
proto pozadal Polici Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Praha o provéfeni pobytu stézovatelky. Z odpovédi dozadané
soucasti Policie Ceské republiky ze dne 5.1.2009 vyplyva, ze stézovatelka dne 20.10.2008
svévolné opustila Pobytové stiedisko Straz pod Ralskem a jeji pobyt neni znam. Tutéz skutec¢nost
zjistila dne 7.1.2009 i vys§ soudni tfednice Krajského soudu v Ostravé stim, ze stézovatelka
neprochazi ani centralni evidend véznu. Usnesenim krajského soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 61 Az
114/2006-3945 byl proto stézovatelce z divodu jejiho neznimého pobytu ustanoven opatrovnik
SOZE (Sdruzeni obc¢ant zabyvajicich se emigranty) se sidlem Mostecka 5, Brno. Krajsky soud pak
usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 61 Az 114/2006 - 41, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2009,
rozhodl tak, Ze se sté¢zovatelce neustanovuje advokat pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné
opatrovnika vyzval k tomu, aby do 1 mésice od doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery bude stézovatelku zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil
prostfednictvim zastupce z fad advokatt konkrétni divody kasacnf stiznosti ve vztahu k ddvodam
uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Opatrovnik byl v tomto usneseni soucasné upozornén
na to, ze pokud nebude pozadavku krajského soudu vyhovéno ve stanovené lhate, maze byt fizeni
o kasac¢ni stiznosti odmitnuto (usneseni bylo doruc¢eno opatrovnikovi dne 11. 3. 2009). Na toto
usnesen{ krajského soudu nebylo nikym (stézovatelkou ani opatrovnikem) reagovano.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. . s. soud fizenf usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zdkon o azylu, konkrétné ustanoveni § 33 tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

Smyslem § 33 pism.b) zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné
azylovymi navrhy téch Géastniki, ktei jiz zmizeli ze zorného pole orgint vefejné moci Ceské
republiky a kteff ji pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky (stov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, ¢ j. 2 Azs 16/2004 — 45, dostupny
na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 33 pism. b) zikona o azylu je svym zpusobem i sankci
pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro cizince, ktefi v Ceské republice podali
v uvedeném sméru zadost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli zde i soudni fizeni,
ale neohlasili soudu, u n¢hoz je fizeni vedeno, skute¢né misto pobytu, které jinak nelze z evidence
zjistit.  Nezdriuje-li se takovy ucastnik fizeni v mist¢ hligeného pobytu v Ceské
republice, v disledku nemoznosti dosahnout jeho pfitomnosti u soudu (napf. za ucelem objasnéni
pravdivosti tvrzeni ucastnika, vyjasnéni rozpori mezi vypoved{ ucastnika pfed spravnim organem
a novym tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnén{ a rozvedeni stiznich bodu, apod.) vznikaj v fizeni
u soudu znacné pratahy, pravé v dusledku neoznameni mista pobytu, pfipadné jeho zmény.

Ukony krajského soudu provedenymi po podani kasaéni stiznosti, které jsou popsany
v konstatacni ¢asti o obsahu spisu, bylo jednoznacné zjisténo, ze se stézovatelka nezdrzuje v misté
pobytu hlaseném dle ziakona o azylu, ani v misté, které soudu oznamila soucasné s kasacni stiznosti
(nezdrzuje se na adrese Pobytové stfedisko Straz pod Ralskem, Machova 4, Straz pod Ralskem,
které svévolné opustila dne 20. 10. 2008, je neznima na adrese A. 2062/58, P. 4, kterou uvedla
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soucasné s podanou kasacni stiznosti a jiné misto pobytu stéZzovatelky se nepodafilo ani v naznaku
zjistit).

7. vise uvedeného tedy vyplyvé, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatelky v Ceské
republice, které tak neni znamé a jsou proto dany podminky pro zastaveni fizeni uvedené
v ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto fizeni ve véci zastavil
podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s., a to z davodu uvedeného
v ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





