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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. G., zastoupen
JUDt. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18.12. 2008, ¢. j. 15 Ca 124/2008 — 35,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ust nad Labem ze dne 18.12.2008,
¢.j.15Ca124/2008 - 35, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu vUst nad Tabem ze dne 18.12.2008,
¢.j. 15 Ca 124/2008 - 35, byla ztusena rozhodnuti zalovaného (dile jen ,,stézovatel”) ze dne
5.5.2008, ¢. j. 1957-02/08-200100-21 a ¢.j. 1957-03/08-200100-21, a soucasné i dodatecné
platebni vyméry Celniho ufadu Usti nad Labem (dale jen ,celni ufad®) ze dne 18.9.2007,
¢. 64/2007 a ¢ 65/2007, jimiz bylo zalobci (dale jen ,,ucastnik fizeni®) doméfeno clo a dan
z pfidané hodnoty za dovoz osobnich vozidel specifikovanych v téchto rozhodnutich a véc byla
vracena stézovateli k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ucastnik
fizeni dovezl v dubnu a zaff 2003 ze Spolkové republiky Némecko osobni automobily, které
celnim organtim deklaroval jako osobni automobily evropskych tovarnich znacek (Opel a Ford).
Podle nazoru krajského soudu ucastnik fizeni chybné spojuje zahajeni procesu ovérovani dukazu
pavodu podle ¢l. 32 Protokolu ¢ 4 k Evropské dohodé zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé
(dile jen ,,Dohoda o pfidruzeni), kterd byla publikovana pod ¢. 7/1995 Sb., s procesem zahajeni
nasledné kontroly ve smyslu ust. § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,celni zakon®). V predmétnych vécech je evidentni, Ze u ucastnika fizeni nebyla provadéna
nasledna kontrola spojena s kontrolou obchodnich dokladt a ucetnich zaznamu vztahujicich
se k adajim v piislusném celnim prohlaseni, kdyz celni ufad pfikrocil k nasledné verifikaci
osveédceni o pavodu dovazenych vozidel ve smyslu ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni.
Utastnikovi fizeni bylo pisemné sdéleno, Ze na zakladé vysledkt nasledné verifikace je u ngj
zahdjeno danové fizeni ve smyslu ¢l. 220 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 Celni kodex
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Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,celni kodex™) a § 46 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ziakon o sprave dani a poplatki®) a Ze mu
bude doméfen celni dluh v désledku neopravnéné piiznanych preferenci. Uéastnik fizeni byl tedy
vyslovné vyrozumén o ucelu fizeni, a proto nemohl opodstatnéné nabyt dojmu, Zze u n¢j byla
zahédjena nasledna kontrola ve smyslu ust. § 127 celniho zakona. Jako zcela nedivodné pak krajsky
soud vyhodnotil stézovatelovy namitky tykajici se neoznameni zahajeni nasledné kontroly,
nemoznosti vyjadfit se ke vSem dikazim a zdcastnit se dokazovani v ramci nasledné kontroly.
V této souvislosti uvedl, Ze neshledal, ze by doslo v pfedchozich fizenich k néjakému zkraceni
procesnich prav ucastnika fizeni, zejména prava vyjadfit se k pfedmétu fizeni a nahliZzet do spisu.
Z obsahu spravnich spisu totiz vyplyva, ze byl v oznameni ze dne 6. 3. 2006 a ze dne 14. 7. 2006
vyrozumén o svych pravech, ale nevyuzil je. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by celni organy
postupovaly vuci ucastnikovi fizeni zaujaté. Nasledné ovérovani pavodu dovazenych vozidel jsou
celni organy dovazejici zemé cinit kdykoliv namatkoveé nebo tehdy, jestlize maji opodstatnénou
pochybnost o pravosti pfedlozenych dokumenti, o pivodu vyrobkd v nich uvedenych nebo
o splnéni jinych podminek stanovenych timto pfedpisem. V pfipadé ucastnika fizeni mél celni ufad
takové pochybnosti, a to v dusledku zjisténi ucinénych v jinych jeho dovoznich pfipadech.
K ddajnému marnému uplynuti lhaty pro doméfeni celntho dluhu podle ¢l. 201 a ¢l. 221 odst. 3
celnfho kodexu krajsky soud uvedl, ze oba dovozni piipady se uskutecnily pfed 1. 5. 2004, tedy
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Celni kodex se viak stal pro Ceskou republiku
zavaznym az vstupem do Evropské unie, a proto ohledné pfedmétnych dovozu nepfichazela jeho
aplikace v uvahu. B¢h lhuty, ve které bylo mozné sdélit celni dluh, u dovoznich pfipada z doby
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl upraven jednak v celnim zakoné ve znéni
acinném do 30. 4. 2004 a jednak v Aktu o podminkach pfistoupeni deseti stati véetné Ceské
republiky a o pravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, ze dne 16. 4. 2003, a to v
piiloze IV, ¢ast 5. Celni unie bod 13. V tomto bodé v posledni vété je vyslovné uvedeno, ze pokud
vznikl celni dluh pfede dnem pfistoupeni, tak vybrani uskutectiuje novy clensky stat ve vlastni
prospéch za podminek platnych v tomto staté. V pfedmétnych vécech byl tedy pro béh lhuty
ke sdéleni celntho dluhu urcujici celni zakon ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004, konkrétné pak ust.
§ 268. Pfed marnym uplynutim lhuty k doméfeni celnich dluht stézovateli, které vznikly v dubnu
a zafi 2003, v dusledku oznameni ze dne 6. 3. 2006 ¢i ze dne 14. 7. 2006 doslo od 31. 12. 2006
k novému béhu tfileté prekluzivni lhuty, ktera meéla bez dalstho uplynout dnem 31. 12. 2009.
Do tohoto data ovSem nejen, ze byly vydany oba dodatecné platebni vyméry, nybrz o nich bylo
i pravomocné rozhodnuto v odvolacich fizenich. K tomu, aby bylo zbozi dovazené do Ceské
republiky bez cla, je tfeba, aby mélo preferencni ptavod statu z Evropského spolecenstvi (dale
jen ,,Spolecenstvi®), popt. Ceské republiky, a to vjluéné podle podminek stanovenjch Dohodou
o pfidruzeni. Preferenc¢nim puvodem zbozi se tedy rozumi puvod v urcité zemi, s nimz je spojeno
né¢jaké zvyhodnéni. Neni tedy rozhodné, zda je pfedmétem dovozu zbozi, u néhoz je velka
pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v zemich Spolecenstvi, ¢ dokonce v Ceské republice,
jak tomu je u vozu zn. SKODA, nebo zboi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv na svété, jelikoz
nelze pfiznavat zvyhodnéni pouze na zakladé¢ intuitivné urceného nebo ocividného puvodu zbozi.
Narok na poskytnuti celnich preferencnich vyhod plynoucich z Dohody o pfidruzeni je mozné
pfiznat jen pii pfedlozeni nékterého z dikaza ptvodu zboZi striktné stanovenych v Protokolu ¢. 4
k této Dohodé¢, jehoz pravost a spravnost byla potvrzena pfi nasledné verifikaci celnimi organy
vyvozni zemé. Jednim z dukazi pavodu zboZzi je prohlaseni na faktufe vystavené vyvozcem, ktery
je povinen pii nasledné verifikaci prokazat, a to vyhradné stanovenym zpusobem, kontrolnim
celnim organim vyvazejici zemé spravnost tohoto prohlaseni. Za diikaz pivodu zbozi je mozno
povazovat vedle pravodniho osvédcéeni EUR.1 a prohlaseni na faktufe i podptarné dokumenty
ve smyslu ¢l. 27 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni. Nicméné tyto podpurné dokumenty, jakoz
1 dal$i stézovatelem navrhované dukazy (prohlaseni dodavatelt jednotlivych tovarnich znacek
vozidel o jejich pavodu, znalecké zkoumani ptivodu dovazenych vozidel, rozbor VIN jednotlivych
vozidel, vyslech jednotlivych vyvozct ¢i pavodnich vlastnika vozidel), mél moznost uplatnit pouze
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vyvozce v ramci verifikacniho fizeni. Dovozci ani celnim organim neni dana jakakoliv moznost
nasledné ovéfovat dikazy ptvodu zbozi. Vymezeni dikazu ptvodu, osoby piislusné k jeho
vystaveni a celnich organt pfislusnych k jeho ovéfeni v Protokolu ¢. 4 k Dohodé¢ o pfidruzeni
je upraveno taxativné a je zcela svéfeno do kompetence vyvozce a celnich organa vyvozn{ zemé.
Utastnik fizeni jako dovozce ani celni orginy dovozni zemé tedy nejsou opravnéni do téchto
kompetenc{ vstoupit. Protoze navrh ucastnika fizeni na prokazani puvodu dovazenych vozidel
nahradnim zpasobem nebo jinym zptsobem, tj. mimo verifikacni fizeni, nema oporu v Protokolu
¢. 4 kDohodé¢ o pfidruzeni, krajsky soud neshledal, Zze by stézovatel pochybil, pokud toto
dokazovani odmitl provést. Z téhoz davodu krajsky soud neprovedl ucastnikem fizen{ navrhovany
diukaz znaleckymi posudky k dovazenym vozidlim. Podstatnou je pouze otazka, zda nasledna
verifikace provedena némeckymi celnimi organy byla ucinéna nalezitym zpusobem, aby na zakladé
jejich vysledka mohly ceské celni organy legitimné konstatovat, ze nebyly odstranény jejich
pochybnosti o pravosti pfedmétnych dokladd (kupnich smluv ¢i faktur), popt. pochybnosti
o pravosti prohlaseni na nich uvedenych, a tudiZ ze nebyl prokazan preferencni ptivod dovazenych
vozidel. V daném pfipadé némecké celni organy oslovily jednotlivé vyvozce podle udajua
uvedenych v kupnich smlouvach ¢i na fakturach, které ucastnik fizeni pfedlozil. Preferencni ptvod
nebyl dovazenym vozidlum pfiznan proto, ze vyvozci nebyli schopni pfedlozit podpurné doklady
tykajici se puvodu vozidel, a proto je nelze pokladat za pivodni ve Spolecenstvi. S timto zavérem
celniho ufadu, ktery akceptoval i stézovatel, vSak krajsky soud nesouhlasil. Vyvozci v ramci
verifikaénich fizeni nezpochybnili vyhotoveni a podepsani kupnich smluv ¢i faktur véetné
prohlaseni o puvodu zboZi, pouze nebyli schopni predlozit podpurné podklady tykajici se puvodu
zbozi. Podle nazoru krajského soudu nepfedlozeni téchto podkladi samo o sobé nemohlo vést
k zavéru, ze dovazené zbozi nelze pokladat za zbozi puvodni. K tomu, aby mohl byt ucinén zavér
o nepuvodnosti tohoto zbozi, je tieba, aby ceské celni organy mély konkrétni pochybnosti
o pravosti kupnich smluv ¢i faktur, popf. prohlaseni na nich uvedenych, pficemz tyto pochybnosti,
pro které nebyly celni preference pfiznany, musi v dostate¢cné mife podchytit v jednotlivych
spravnich spisech a blize rozvést ve svych rozhodnutich. Ceské celni organy tak v predmétnych
pifipadech neucinily, coz krajsky soud posoudil jako vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f.s. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
C.j. 2 Afs 34/2007 - 69. Podle nazoru krajského soudu lze zavér vysloveny v tomto rozsudku
vztahnout i na pfipady, kdy verifikac¢ni fizeni pfineslo nejednoznacné vysledky pavodu zbozi, kdyz
vyvozci sice nepfedlozili podpurné doklady tykajici se puvodu vozidel, ovsem potvrdili pravost
kupnich smluv ¢i faktur véetné prohlaseni o puvodu vozidel.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nazor krajského soudu, ze verifikacni fizeni pfineslo
nejednoznacné vysledky, povazuje stézovatel za nespravny. Nasledna verifikace byla provedena
zpusobem stanovenym v Protokolu ¢. 4 a jejim vysledkem bylo jednoznacné zjisténi, na jehoz
zakladé nebylo mozné dovazena vozidla pokladat za ptuvodni ve Spolecenstvi. Podle ¢l. 21 odst. 3
Protokolu ¢. 4 je vyvozce vystavujici prohlaseni na faktufe povinen kdykoli na pozadani celnich
organu vyvazejici zemé predlozit vsechny nezbytné doklady prokazujici ptvod vyrobku a splnéni
ostatnich podminek tohoto protokolu. Cl. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4 pak stanovi vivozci povinnost
uchovavat po dobu nejméné 3 let kopie prohlaseni na faktufe a dokumenty zminéné v ¢l. 21
odst. 3. Jestlize tedy vyvozce nebyl pfi nasledné verifikaci schopen pfedlozit podpurné doklady
k prohlaseni na faktufe, lze z toho usuzovat, ze je nemél ani v dob¢, kdy prohlaseni na fakturu
uvedl, a nemohl tedy toto prohlaseni na fakturu uvést. Podle nazoru stéZzovatele nelze na dany
pfipad aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 2 Afs 34/2007 - 69. Piedlozeni podpurnych dokladi je jednou ze zikladnich podminek
pro opravnénost uvedeni prohlaseni na faktufe, Ze vyrobky jsou puvodni ve Spolecenstvi nebo
Ceské republice. Z téchto divodii nelze za situace, kdy pfi nasledné verifikaci vjvozce nebyl
schopen pfedlozit podpurné doklady, vyvozovat, ze postverifikacni fizeni nemohlo byt provedeno,
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resp. ze pfineslo nejednoznacné vysledky. Z vyjadfeni némeckych celnich organa jednoznacné
vyplyva, ze vyvozce nebyl schopen predlozit zadné podpuirné doklady a vozidla nelze pokladat
za puvodni ve Spolecenstvi ve smyslu Protokolu ¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni. Vysledky nasledného
ovéteni tak zcela potvrdily pochybnosti celntho dradu uvedené v zadostech o naslednou verifikaci
a podle nazoru stézovatele neni nutné tyto pochybnosti dale konkretizovat jako v pfipadech,
kdy postverifikacni fizeni nemohlo byt provedeno z divodu, ze vyvozce nebyl dohledan, resp.
zjistén, na adresach uvedenych ve fakturach. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na svou zalobu podanou v této
véci a dale uvedl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje i skutecnosti, které pfed vydanim
napadeného rozhodnuti neuplatnil, pfedevsim tykajici se prubéhu postverifikacniho fizeni,
ke kterym nelze pfihlizet. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 320 odst. 1 celnitho zadkona plati pro fizeni pfed celnimi organy, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, pravni pfedpisy uvedené v tomto ustanoveni. Pro celni fizen{i plati
nejen predpisy uvedené v citovaném ustanoveni, ale 1 pfedpisy jiné, véetné mezinarodnich smluv.
Podle ¢l. 10 Ustavy jsou totiz soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky i vyhlisené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana, pficem?
stanovi—li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Rovnéz
ust. § 96 zakona o spravé dani a poplatka stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud
mezinarodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zivaznd, neobsahuje odlisnou tpravu.
Takovou mezindrodni smlouvou je Evropski dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé,
ktera byla publikovand sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 7/1995 Sb.

V ¢l. 35 Dohody o pfidruzeni se odkazuje na Protokol ¢. 4 k této Dohodg¢, ktery stanovi
pravidla o pavodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato dohoda.

Podle ¢. 16 Protokolu & 4 pavodni vyrobky ve Spolecenstvi maji pfi dovozu do Ceské
republiky a pavodni vyjrobky v Ceské republice maji p#i dovozu do Spolecenstvi narok
na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je pfedlozeno pravodni osvédcéeni EUR.1
nebo v pfipadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,,prohlaseni na faktufe” vyhotovené vyvozcem
na faktufe, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym
zpusobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na faktufe,
povinen kdykoli na pozadani celnich organt vyvazejici zemé pfedlozit nezbytné doklady
prokazujici ptivod vyrobku a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4 je vyvozce vystavujici prohlaseni na faktufe povinen
uchovat po dobu nejméné tif let kopie téchto prohlaseni na faktute a dokumenty zminéné v ¢l. 21
odst. 3.
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Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovéfovani diukaza puvodu
namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o pravosti
téchto dokumentd, o pavodu vyrobka v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek tohoto
protokolu. Podle odst. 2 citovaného clanku za ucelem provadéni ustanoveni odst. 1 vrati celni
organy dovazejici zemé pravodni osvédéeni EUR.1 a fakturu, pokud je pfedlozena, prohlaseni
na faktufe nebo kopie téchto dokumentd celnim organim vyvazejici zemé, je-li to mozné,
téz s uvedenim davodia tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané dokumenty a informace o tom,
ze udaje uvedené na dukazu pavodu jsou nespravné, jsou zaslany spolu se zadosti o ovéfeni. Podle
odst. 3 citovaného clanku je ovéfeni provadéno celnimi organy vyvazejici zemeé. Pro tyto ucely maji
pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu uctd u vyvozce nebo jinou
kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. Podle odst. 5 citovaného clanku budou celni organy Zadajici
o ovéfeni informovany o jeho vysledcich co nejdfive. Z vysledka musi byt zfejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené povazovat za puvodni ve Spolecenstvi
nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto protokolu. Podle odst. 6
citovaného clanku neobdrzi-li v pfipadech opodstatnénych pochybnosti Zadajici celni organy
zadnou odpovéd’ do deseti mésict od data zadosti o ovéfeni, nebo nebude-li odpovéd’ obsahovat
dostatecné informace pro urceni pravosti pfedmétného dokumentu nebo skutecného puvodu
vyrobku, nepfiznaji narok na preference, kromé ptipadi zptasobenych vyjimecnymi okolnostmi.

Podle citovanych clanka tedy ktomu, aby puavodni vyrobky ve Spolecenstvi mély
pfi dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vihod podle Dohody o piidruZeni (v daném
piipad¢ spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi dovozni clo), musi byt splnéna
n¢ktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Jak bylo vySe uvedeno, jsou celni organy
opravnény nasledné ovéfovat dukazy puvodu a toto opravnéni maji nejen v pfipadé
opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym dokumentim, ale 1 namatkove
v jakémkoliv jiném piipadé. Postup pii ovéfovani dikazi pavodu je upraven v Dohodé¢
o pfidruzeni, a je tak pro tuzemské celni orginy zavazny vsouladu s¢l. 10 Ustavy. Podle
¢cl. 32 Protokolu ¢. 4 v ramci nasledného ovéfovani dukaza pavodu mohou celni organy
dovozniho statu pouze pozadat celni organy vyvozniho statu o kontrolu puvodu propusténého
zbozi. Pravomoc tykajici se urceni ptvodu zbozi je v zasadé udélena organim vyvozniho stitu
a celni organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho
statu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dals,
218/83, Recuell, s. 3105, body 26 a 27, a ze dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEV'E v. Elliniko
Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze Protokol ¢. 4 je zalozen na systému spravni spoluprace, ktera spociva jednak
v rozdéleni dkolt, a jednak ve vzajemné divéfe mezi staitem vyvozu a staitem dovozu (srovnej
rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9.2.20006 ve véci Sfakianakis AEV'E v. Elliniko Dimosio,
C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod 49).

Postupem predpokladanym v Protokolu ¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni se urci, jakého ptvodu
dovazené zbozi je a zda ma puvod v nékterém clenském staté Spolecenstvi na strané jedné anebo
v Ceské republice & tietim staté na strané druhé. Neoddélitelnou souéasti téchto pravidel je pak
urceni statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvédci puvod zbozi. Dvoji posouzeni na zakladé
soubézné kompetence by totiz mohlo vést, pfi védomi slozitosti pravidel pro urcovani ptuvodu,
k odlisnym zavéram. Jednoduchy, levny a rychly formalni postup pfedpokladany mezinarodni
smlouvou nahrazuje slozité a zdlouhavé dokazovani. Mezinarodni a vnitrostatni celni pravo takové
jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva proto, aby byl mezinarodni obchod se zbozim
co nejvice usnadnén.

V souladu s vySe uvedenym pozadal cesky celni ufad o provedeni nasledného ovéfeni
puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvazejici zemé, a na zakladé vysledku tohoto
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ovéteni pak ucinil zavér, ze u danych osobnich automobild nelze pfiznat pifslusnou celni
preferenci. Ceské celni organy tak postupovaly pii ovéfovani dikaza pavodu osobnich vozidel
podle Protokolu ¢. 4, nebot’ pravé v ném je dany postup konkrétné upraven a stanoven. Nejen,
ze nemély duvod samy ovéfovat puvod osobnich vozidel podle tuzemské pravni upravy,
ale ani nemohly, kdyz uvedeny zavazny postup vychazel z mezinarodni smlouvy. Ceské celni
organy si tedy opatfily fadny dukazni prostfedek, kdyZz postupovaly podle specialni pravni apravy.

Ze sdéleni celnich organt vyvozni zemé ze dne 29.8.2005 a 21.6.2006 vyplyva,
ze nasledna verifikace probchla se zavérem, Ze pfedmétna vozidla nelze povazovat za pavodni
ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 4. Tento zavér vychazi z toho,
ze vivozci nebyli schopni némeckym celnim organim predlozit podpuarné dokumenty,
tj. dokumenty dokazujici, ze vyrobky uvedené na faktufe s prohlisenim vyvozce mohou
byt povazovany za vyrobky pivodni ve Spole¢enstvi, v Ceské republice nebo vjedné ze zemi
uvedenych v ¢l. 3 a 4 Protokolu ¢. 4 a ze splnuji ostatni pozadavky tohoto protokolu, pficemz tyto
dokumenty je vyvozce podle ¢l. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4 povinen uschovat nejméné po dobu
tif let a je povinen je kdykoli na pozadani celnich organa vyvazejici zemé pfedlozit. Vyvozci sice
némeckym celnim organum potvrdili, ze kupni smlouvy ¢i faktury véetné prohlaseni o puvodu
zbozi vystavili a podepsali, ale nepfedlozili nezbytné doklady prokazujici ptivod vyrobka a splnéni
ostatnich podminek tohoto protokolu. Nelze proto akceptovat zavér krajského soudu,
ze verifikacni fizeni pfineslo nejednoznacné vysledky o puavodu zbozi. Probéhlo-li nasledné
ovétovani dukazu puvodu s jednoznacnym negativnim vysledkem, nema pravni nazor krajského
soudu, ze ceské celni organy byly i v takovém pfipadé povinny v dostatecné mife podchytit
ve spravnich spisech konkrétni pochybnosti, pro které nebyly celni preference pfiznany, a blize
rozvést ve svych rozhodnutich, oporu v platné pravni apravé ani ve zjisténém skutkovém stavu.
Bylo by to i1 nadbyte¢né, nebot’ za situace, kdy vysledkem nasledné verifikace byl zavér némeckych
celnich organi o neptivodnosti dovezenych osobnich vozidel, nemohou ¢ceské celni organy tomuto
zbozi pfiznat celni preference. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007, ¢ j. 2 Afs 34/2007 - 69, je tak nepatficny, protoze Ceské celni organy
rozhodovaly o doméfeni cla a dané¢ z pfidané hodnoty na zakladé jiného skutkového stavu
nez tomu bylo v pfipadé ucastnika fizeni, tj. v situaci, kdy verifikacni fizeni nebylo provedeno,
nebot’ vyvozce nebyl nalezen.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. zati 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





