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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, zastoupeného JUDr. Alenou étumpfovou, advokitkou, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 7050/2006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 6 Ca220/2006 - 128,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, & j. 6 Ca220/2006 - 128,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi rozsudek Méstského soudu v Prmze ze dne
25.2.2009, ¢ j. 6 Ca 220/2006 - 128, jimz byla zamitnuta Zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 7050/2006, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzena
rozhodnuti zalovaného, jimiz doslo postupem pfezkumného fizeni ke zruseni pravomocného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
tuchu, ze dne 6. 10. 2005, ¢ j. MHMP 111792/2005/Stj, jimz bylo vydino zavazné stanovisko
ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®). Citovanym rozhodnutim Magistratu byla
shledana pfiprava navrhovanych praci na nemovitostt zalobce, objektu sypky v aredu
Bfevnovského klastera, z hlediska statni pamatkové péce jako pifpustna (ddle jen ,,rozhodnuti
Magistratu®).

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku zalobu zamitl s tim, ze postup zalovaného
byl spravny, pokud zrusil pravomocné spravni rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, v pozdéj$sim znéni (dale jen ,,spravni
fad®), protoze zrusené rozhodnuti Magistratu nebylo nalezit¢é oduvodnéno. Nedostate¢né
oduvodnéni spravniho rozhodnuti znamena poruseni procesntho pfedpisu a naplnéni podminky
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pro vyuziti mimofadného opravného prostifedku. K namitce stéZovatele, ze neexistenci
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy nemtze z moci ufedni nahradit
zalovany v fizeni o pfezkoumani pravomocného rozhodnuti a takové rozhodnuti zrusit
a ze zalovany byl povinen poskytnout vykonu prav Zzalobce podle pravomocného rozhodnuti
Magistratu Gc¢innou ochranu a zarucit mu jejich nenarusitelnost, pficemz se svym postupem
dopustil zneuziti prava za ucelem prosazeni svého subjektivniho nazoru na zpusob realizace
ochrany kulturni pamatky, méstsky soud konstatoval, Ze nedostatecné oduvodnéni zalovanym
zruseného rozhodnuti je tak intenzivnim porusenim zakonnosti, ze prava nabyta ucastnikem
v dobré vife ji nevyvazi. Dal§i diivod nezakonnosti rozhodnuti zruseného napadenym spravnim
rozhodnutim Méstsky soud v Praze shledal v tom, Ze rozhodnuti Magistratu ve véci studie vyuziti
a pfistavby objektu sypky v areilu Bfevnovského klastera neni dostatecné odavodnéné
také proto, ze vném nebylo piihlédnuto k nafizeni vlady ¢ 111/1991 Sb., o prohldseni
Bfevnovského klastera za narodni kulturni pamatku.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a z duvodu vad fizeni pfed spravnim organem.
Stézovatel poukazuje na to, ze pravomocné rozhodnuti Magistratu, které bylo zruseno
napadenymi spravnimi rozhodnutimi, dodrzelo zasadu, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni musi
vychazet ze spolehlivé a uplné zjisténého stavu véci. Zrusenim rozhodnuti Magistratu pak byla
porusena zasada pravni jistoty svédcici stézovateli a byla jim dotcena prava ucastnika spravniho
fizeni nabyta v dobré vife. Stézovatel poukazuje na to, Zze napadena spravni rozhodnut{ se opiraji
o odborné uvahy, které nevyplyvaji z podkladt spravniho spisu, a ze ze strany Narodniho
pamatkového tustavu nebyly v pavodnim spravnim fizeni pfedlozeny kvalitni podklady. Dale
stézovatel poukazuje na to, ze mapadena spravni rozhodnuti vychazej ze skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spravnim spise.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze trva na zakonnosti a spravnosti stiznosti
napadené¢ho rozsudku méstského soudu a namitky stézovatele povazuje za irelevantni. Dile
poukazal na stylistické chyby podani stézovatele a navrhl, aby byla kasacni stiZnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud z napadeného spravnfho rozhodnuti dale konstatuje, ze dalsim
davodem, pro ktery Zalovany v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti Magistratu, je jeho rozpor
s § 14 odst. 3 zakona o stitni pamatkové péci, nebot’” Magistrat ve svém rozhodnuti stanovil
podminky, které nevychazeji ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot fesené
sypky. Dale Zalovany uvedl, ze rozhodnuti Magistratu je protiustavni, nebot’ vykon staitni moci
v pfenesené pusobnosti organt hlavniho mésta Prahy mus{ byt provadén v pifsném souladu
se zakonem, pficemz v tomto piipadé tomu tak nebylo. Doslo tak k pfekroceni ¢l. 2 odst. 3
Ustavya ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasacnich davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravniho spisu zjistil, ze Narodn{ pamatkovy
ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce dne 9. 5. 2005 adresoval stézovateli
na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 15. 2. 2005 vyjadieni ke studii oznacené jako ,,Studie vyuziti
a pfistavby k objektu sypky, aredl Bfevnovského klastera, k. G. Bfevnov 12/1, 14, Praha 6 “
zpracované Atelierem M1 architekti s. r. o, Mgr. Akad. Arch. P. J. vlednu 2005
(dale jen ,,architektonicka studie®). Ve svém vyjadfeni Narodni pamatkovy ustav rekapituluje,
ze v 90.letech minulého stoleti bylo zpracovano nckolik studii vyuziti sypky, které byly
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pro Narodni pamatkovy ustav neakceptovatelné z pamatkového hlediska, a sypka tak byla
uzivana ke skladovacim tucelim. Narodni pamatkovy ustav dale konstatoval, Ze pfedloZena
architektonicka studie je pro feseni budouciho vyuzZti sypky pifinosna, k nivrhu nadzemni ¢asti
budovy vsak vyjadfil negativni stanovisko a doporucil pfehodnotit navrth novostavby
pouze na podzemni technologické a provozn{ ziazemi s pfipadnou minimalizovanou nadzemni
pfistavbou. Dale Narodni pamatkovy ustav uvedl, Ze toto jeho vyjadfeni neni odbornym
vyjadfenim ve smyslu zakona o statn{ pamatkové péci.

Stézovatel piipisem ze dne 12. 7. 2005 Narodnimu pamatkovému ustavu vysvétlil,
ze benediktini po pfevzeti Bfevnovského klastera odstranili havarijni stav vSech objektt
a zprovoznili jednotlivé klasterni budovy; rovnéz ctyii hospodafské objekty jsou zcela opraveny
a slouzi novému ucelu. Ve vstupnim nadvoil zustala dosud nevyuzitd sypka, jejiz umisténi
na piistupové cesté ke kostelu ji pfedurcuje zvlasté v piizemi ke kulturnimu vyuZiti pro vefejnost.
Pokusy o jeji rekonstrukci vsak narazely na pamatkovou ochranu, ktera byla v konfrontaci
s pozarnimi a hygienickymi pfedpisy. V posuzované studii je tedy navrhovano zbudovani
nHkontejneru - sklentku®, ktery je z 80 % objemu pod urovni terénu za sypkou,
kterazto novostavba pfevezme veskeré nutné stavebnétechnické potfeby a barokni sypka zistane
intaktni bez rusivych zasahi. Ktomu architekt, ktery zpracoval architektonickou studii,
v pfipojeném piipise ze dne 10. 7. 2005 uvadi, ze nadzemni ¢ast technického zizemi je navrzena
jako lehky proskleny pavilon, odtrzeny od masivni stavby sypky a obklopeny zeleni,
ktery svou subtilni formou neposkozuje narodni kulturni pamatku. Dale je ve vyjadfeni architekta
uvedeno, ze pokud jde o osvétleni padnfho prostoru, pak je nc¢kolik moznosti feSen,
napf. novymi prosvétlovacimi otvory na zapadni strané vlozenymi do stfesni konstrukce
(ktera byla cela nové zbudovana v roce 2004) ve formé ateliérovych oken, a Ze snaha chranit
objekt s aplné novou stiechou pred zfizenim ateliérovych oken nebo jiné z variant prosvétleni
neni imérna vyznamu, ktery pro realizovatelnost rekonstrukce tento problém znamena.

Na zakladé zadosti stézovatele ze dne 24. 5. 2005 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, pod ¢. j. MHMP 111792/2005/Stj dne
6. 10. 2005 zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (jiz vyse
oznacované jako ,;rozhodnuti Magistratu®). Magistrat zde konstatuje, ze piiprava navrhovanych
praci v rozsahu pfedlozené studie je z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustna.
Piipustnost realizace studie je podminéna tm, ze sypka bude prosvétlena ateliérovymi okny
v zapadni stfesni roviné, pocet ateliérovych oken a jejich rozméry budou stanoveny na zakladé
vypoctu dennfho osvétleni jako minimalni, stavajici celkovy pocet stfesnich oken v zapadni
stfesni rovin¢ zustane zachovan a do vychodni stfesni roviny nebude zasahovano. Novodoba
eurookna v podélnych sténach sypky budou nahrazena novymi okny s ramem z masivnifho dfeva,
navrh dprav podlah sypky bude zpracovan ve variantich a dale konzultovan. V oduvodnéni
rozhodnuti Magistratu je vysvétleno, pro¢ se Magistrat hlavniho mésta Prahy neztotoznil
se zavery odborného vyjadfeni piislusné odborné organizace statni pamatkové péce a vychazel
ze zavéra Sboru experti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce
a cestovnfho ruchu, ktery studii ocenil jako kvalitnim zptsobem pfipravenou vcetné archivnich
resersi a plana; navrh byl shledan jako respektujici historicky puvod aredlu. Déle je v rozhodnuti
Magistratu konstatovano, ze novostavba tvofi izolaci sypky vuci terénni vlhkosti a dopliuje
historicky objekt o funkeni zazemi a ze ucastnik fizeni (stéZovatel) doplnil v prab¢hu fizeni
upravené vykresy zapadniho praceli sypky se zakreslenim varianty ateliérovych oken, varianty
volskych ok a prosklenych tasek. V rozhodnuti Magistratu je rovnéz zminéno, Zze Sbor expertt
uvedl, ze nové vyuziti pfizemi a revitalizace objektu je piinosem a ze preferuje variantu
s ateliérovymi okny.

Jednim z podkladt pro rozhodovani Magistratu bylo odborné vyjadfeni Narodniho
pamatkového ustavu, ktery se odvolava na pfedchozi vyjadfeni, zpracované pro vlastnika, a uvadi,
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ze k navthu ma zasadné negativni stanovisko a ze néktera variantn{ feSeni osvétleni pudniho
prostoru jsou nepfijatelna. Stanovisko neni nijak zdivodnéno, obsahuje pouze tvrzent: ,,3 hlediska
dpmi pamdtkové péce dsadné a rzbodné nesonblasime s navrhovanon nadzemmni ldsti pristavby sjpky
a navrbovanymi sipravanii jejiho stiesnibo plasté mimo privodni tvar a mnoZsi vikyri‘.

Rozhodnuti Magistratu ze dne 6. 10. 2005 nabylo pravni moci dne 14. 11. 2005.
Ze spravniho 1 soudniho spisu vyplyva, ze Sbor experta Magistratu hlavniho mésta Prahy ma
12 cleny, a to historikt architektury, vykonnych architektt, historikt umeéni, akademika, historika
a ufednikt z oblasti pamatkové péce (jmenovite¢ to jsou: doc. PhDr. M. B., Dr.Sc., docentka
fakulty CVUT, vedoudi katedry vyvoje uméni a architektury, ing arch. O. D., vfkonny architekt
v oboru rekonstrukce pamatkovych objektt, PhDr. J. H., historik, ing. arch. Z. L., publicista,
krittk a historik architektury, ing. arch. P. M, vykonny architekt v oboru rekonstrukce
pamatkovych objektd, Mgr. V. M., kunsthistoricka a byvala feditelka Narodntho pamatkového
ustavu v Praze, ing. arch. J. M., zastupce vedouciho odboru Magistratu hlavntho mésta Prahy,
ing. arch. J. S., vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objekta, PhDr. M. Z.,
feditel Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovist¢ hl. m. Prahy,
doc. ing. arch. J. C, vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objekt, Mgr. J. K,
vedouci odboru pamatkové péce Magistratu hlavntho mésta Prahy, prof. PhDr. M. H., CSc,
profesor dé&jin uméni, feditel Ustavu pro déjiny a uméni a prorektor UK). Ze stanoviska
Narodniho pamatkového ustavu predlozeného v fizeni o vydani rozhodnuti Magistratu,
jez podepsal PhDr. J. S., hlavni konzervétor a vypracoval ing. arch. Z. Ch., neni patrno, e by se
na ném podilely jiné osoby z Narodniho pamatkového tstavu ¢i odbornici stojici mimo né;j.

Narodni pamatkovy dstav svym podanim ze dne 25. 11. 2005, oznacenym jako podnét
k ptezkoumani rozhodnuti odboru kultury mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu,
prohlasil, Ze stanoveni pfipustnosti praci je v rozporu s podminkou uvedenou v § 2 odst. a)
a odst. b) mafizeni vlady ¢ 111/1991 Sb. z 13. 2. 1991, o prohliseni Bfevnovského klastera
narodni kulturni pamatkou. Vazné ohrozeni narodni kulturni pamatky dle Narodniho
pamatkového ustavu spociva v tom, Ze je navrhovana novostavba situovana v tésné blizkosti
zapadni fasady sypky, a to v mimofadné¢ pohledové exponované poloze, a také v tom,
ze projektant studii s Narodnim pamatkovym tstavem nekonzultoval a ani jej o jeji piipravé
neinformoval. Navrhovania prosklend hranolova novostavba by dle Narodniho pamatkového
ustavu vytvofila dominantni novotvar, ktery by v exponovaném pohledu na klaster
zcela znehodnotil tuto vyjimec¢nou hodnotu arealu Bfevnovského klastera.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zkonstatoval, ze odborné vyjadfeni
Narodniho pamatkového tstavu pro ucely fizeni pfed Magistratem hlavniho mésta Prahy je velmi
kusé a neobsahuje vécnou, odbornou ani pravn{ argumentaci. Rovnéz podnét Narodniho
pamatkového ustavu k pfezkumu rozhodnuti Magistratu neni nijak odborné oduvodnén a opét
nema ani dvé strany textu. Pouze zduraznuje, ze by jednopatrova proskleni hranolova
novostavba v bezprostfedni blizkosti vyznamné klasterni stavby zcela znehodnotila vyjimecnou
hodnotu arealu Bfevnovského klastera, bez odtivodnéni, jak k tomuto zavéru Narodni pamatkovy
ustav dospél a z jakych uvah pifi tom vychazel. Pak jiz je v podnétu pouze ocitovano ustanoveni
§2 vlidniho nafizeni ¢ 111/1991 Sb. Naopak rozhodnuti Magistritu ma Sest stran,
vypofadava se se zamitavym stanoviskem Narodnfho pamatkového ustavu a polemizuje s nim
svymi argumenty, argumenty ucastnika fizeni (stézovatele) i argumenty svého Sboru expertd.
Argumentace Magistratu hlavniho mésta Prahy je pak jest¢ rozsifena piipisem ze dne
22.12. 2005, ktery poukazuje na to, ze v pamatkové péci jsou doklady uspésného a organického
zaclenéni soudobého architektonického novotvaru do historického prostiedi, a to i varealu
nejvyznaénéjsi narodni kulturni pamatky.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze znamé a publikované dobové veduty i pozd¢jsi
fotografie zobrazuji Bfevnovsky klaster od jihovychodu, tedy od tzv. Tejnky, zatimco posuzovana
stavba je navrzena na zapadni strané sypky, tedy za sypkou, na ploSe, ktera na téchto vedutich
a fotografiich nenf vidét. Umisténi sypky na piistupové cest¢ ke kostelu ji dle architektonické
studie pfedurcuje zvlasté v pfizemi ke kulturnimu vyuziti pro sirokou vefejnost.

Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, Zze hlavni motivaci podnétu k zahajeni
ptezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu byl odborny spor mezi dvéma vefejnymi
odbornymi institucemi o co nejvhodnéjsi vécné i pamatkové feSeni opravy ¢ dostavby objektu
sypky v areilu Bievnovského klastera. Reseni architektonické studie, zadané sté&Zovatelem,
které bylo aprobovano rozhodnutim Magistratu, vychazejiccho 2z odborného stanoviska
svého Sboru  expertd, nebylo shledino vhodnym Narodnim pamatkovym ustavem,
ktery svij odborny nazor prosazoval prostfednictvim pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl
spravnfho fadu.

Vladni nafizeni ¢. 111/1991 Sb. obsahuje § 2 tohoto znéni: ,,Pro zabezpeceni ochrany
Bfevnovského klastera se stanovi tyto podminky:
a) pfi rozhodovani o obnové a vyuziti Bfevnovského klastera musi byt respektovano
jeho architektonické a urbanistické pojeti a urcujici postaveni vuci prostfedi, v némz je umistén,
b) obnova Bfevnovského klastera musi sméfovat k trvalému uchovani jeho hmotné podstaty
a pamatkové hodnoty se zfetelem na vyznamnou hierarchii jednotlivych budov a ploch,
c) zpusob vyuziti jednotlivych budov a ploch Bfevnovského klastera musi byt pfiméfeny
jejich pamatkovému vyznamu a musi vychazet z jejich provoznich a funkénich vztaht.“
Vladni mafizeni ¢. 111/1991 Sb. bylo vydano k provedeni § 4 odst. 1 zakona o stitni pamatkové
péci, dle néjz jsou kulturni pamatky prohlasovany za narodni kulturni pamatky formou nafizeni
vlady.

Zakon o statni pamatkové pédi stanovi, ze zakladni podminky obnovy kulturni pamatky
musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 druha véta).

Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze Magistrat hlavniho meésta Prahy je pfislusnym
vykonnym organem statni pamatkové péce na tzemi hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava statni
spravu na useku statni pamatkové péce, a byl tedy pfislusny k vydani napadenymi rozhodnutimi
zruSeného stanoviska. Ministerstvo kultury ani odborna organizace statni pamatkové péce
k vydani stanoviska dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci piislusné nejsou. Odborna
organizace statni pamatkové péce poskytuje Magistratu hlavniho mésta Prahy odbornou pomoc
pfi plnéni jeho ukolua (§ 29 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci). Je to vSak Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ktery v pfipadé, Zze dodrzi podminku zdkona, spocivajici v tom, ze podminky
obnovy kulturni pamatky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné¢ historickych
hodnot, ma 1 odbornou diskreci v rozhodovani i schvalovani zptasobu, jakym ma byt obnova
kulturni pamatky provedena.

Kusé vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu jako odborné organizace statni
pamatkové péce neobsahuje spravné informace (tvrzeni, ze s nim architekt studii nekonzultoval
pfed jejim predlozenim Magistratu hlavniho mésta Prahy). Magistrat hlavniho mésta Prahy
si k vykonu své pravomoci v oblasti statni pamatkové péce =zfidil vlastni poradni sbor,
ktery pro n¢j pfipravuje odborna stanoviska a odbornou argumentaci kjeho rozhodnutim,
coz je z hlediska zakona o statni pamatkové péci vhodné fesen.

Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mimofadnym prostfedkem sméfujicim do zmény ¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti
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spravniho organu. Jedinym diavodem, pro ktery mtze pfislusny spravni organ prezkoumavané
pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusit, je skutecnost, ze pfezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaimi pfedpisy (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Kritériem
pfezkoumavani je pak pouze zakonnost pfezkoumavaného spravnftho rozhodnuti,
nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska (srov. Vedral, J.: Spravni 7id. Komentir. Praha: Bova
Polygon, 20006, s. 554, 555). 1 v pfipad¢é rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy vsak musi pfezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadfené
v § 94 odst. 4 spravniho fadu: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pifedpisem, byla by ujma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru kujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fzen{ zastavi.*

Pii vyuzivani § 94 a nasl. spravniho fadu je tfeba dbat toho, Zze kazdy vrchnostensky
spravni akt, rozhodnuti, je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnén{ a povinnosti osoby.
Stalo-i se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav ucinnou
ochranu a jejich nositelim garanci nenarusitelnosti takovychto prav. Tento princip neni ostatné
v pravu ni¢dim ojedinélym. Stejné tak ve sféfe soukromého prava plati, Zze bude poskytnuta
ochrana pokojnému stavu (neminem laedere) a této ochrany se lze bez pochybnosti dovolat i tam,
kde by pokojny stav byl nastolen protipravné. Navic v teorii ani v praxi neni zpochybnovano,
ze vykon statni spravy se déje s presumpci legality a spravnosti. K odstranéni vécnych, procesnich
1 hmotnépravnich vad rozhodnuti slouzi fadné opravné prostfedky, podavané
proti nepravomocnym rozhodnutim. Jestlize se rozhodnut{ stane pravomocnym (doslova
,nabude moci prava®, stiva se pravem), je jim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho pavodce
a rozhodnuti je povazovano za zakonné a vécné spravné. Je samoziejmé, ze pravo musi stanovit
mechanismy, jak odstranit akty nezakonné, které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou
véak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na pifsné podminky a uziji se jen tam, kde zijem
na odstranéni nezakonnosti vyzaduje prolomeni shora naznacenych principu, a jen v rozsahu
nezbytném k dosazeni ucelu (zasada e ultra vires). Z toho plyne, Ze je povinnosti spravniho
organu pfi zruseni rozhodnuti vzdy zvazit, zda ochrana prav zalozenych podle pravomocného
rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl porusen zakon, mize byt odstranéna i jinak. (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1996, sp. zn. 7 A 139/94).

K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slouzi
fadné opravné prostfedky, podavané proti nepravomocnym rozhodnutim. Pfezkumné fizeni
dle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 je mimofiadnym opravnym prostiedkem
sméfujicim do zmény ¢ zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem
pfezkoumavani je pak pouze ziakonnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz
vécna spravnost nebo jind hlediska. I v pfipadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy vsak musi pfezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mez pravy
ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zikonnost
na stran¢ druhé.

V posuzované véd neni sporné, ze vefejnym zajmem je ochrana kulturni pamatky a oba
odborné utvary (Narodni pamatkovy ustav i Sbor experti Magistratu hlavniho mésta Prahy)
1 oba organy (Magistrat hlavnfho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
1 Ministerstvo kultury) maji za cil jeho dosazeni. Oba organy se vsak lisi v odborném pohledu
na to, jak zajistit, aby zakladn{ podminky obnovy kulturni pamatky vychazely ze souc¢asného stavu
poznani kulturné historickych hodnot. Samotny odlisny nazor pifislusného orginu na zputsob
obnovy kulturni pamatky vsak nezptsobuje protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobfe vécné
vyargumentovan. V piipadé, Zze se pifslusny organ fidil odbornym nazorem, ktery je pfesvédciveé
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odivodnén a ktery se opira o nazor odborného utvaru, neni mozno dovodit poruseni § 14 odst. 3
zakona o statnf pamatkové péci.

Oduavodnéni napadenym  rozhodnutim  zruseného rozhodnuti Magistraitu je
dle Nejvyssiho spravnitho soudu dostatecné, a to jak svym rozsahem, tak svou argumentaci
anelze jej kvalifikovat jako nezakonné. Absence vyslovné citace vladniho nafizeni
¢. 111/1991 Sb. v rozhodnuti Magistritu, pokud byl jeho materidlni obsah zohlednén
v rozhodnut{ i podkladové architektonické studii, sama o sobé¢ nemtize znamenat protipravnost
takové intenzity, aby odavodnovala zruSeni rozhodnuti Magistratu. Zavér méstského soudu,
ze je rozhodnuti Magistratu protizakonné, proto neobstoji. Méstsky soud naopak mél napadena
rozhodnuti zrusit, nebot’ nebyl naplnén jediny mozny divod pro zahajeni pfezkumného fizeni
a pro vydan{ rozhodnuti, a to jeho nezikonnost. Rovnéz dal§i divod nezakonnosti rozhodnuti
Magistratu, kterj v nmapadeném rozhodnuti uvad{ zalovany, a to rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l 2 odst. 2 Listiny nebyl naplnén, protoze Magistrat hlavniho mésta Prahy, jak jiz bylo uvedeno
vyse, postupoval v souladu se zikonem o statni pamatkové péci.

Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru, ze ,sprivni orgin musi pri roghodovani na iisekn
pamidtkové ochrany pecivé vigit, da omezgeni vlastnického prdva ..., je proporciondlni verejnému Zdjmu
na achovini pamdtkové hodnoty ... Pamidtkovd ochrana tedy nesmi wolit extrémni resent, negoblediingici
v potiebné mire i jiné konkurnjici legitimmi djmy, prdva & hodnoty a mmsi usilovat o co nejmensi omezent
viastnickych prav dotienych viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedon k dosageni cile této ochrany.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, & j. 7 As 43/2009 - 52). Zalovany i méstsky soud
tedy méli pfi svém rozhodovani rovnéz zohlednit skutecnost, Ze pfezkoumavané rozhodnuti
Magistratu $etif vefejny zdjem na zachovani pamatkové hodnoty a soucasné respektuje navrh
vlastnika dotcené nemovitosti a jeho naklady, které jiz vynalozil.

Z duvodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly dany zakonné
duavody pro zruseni pravomocného rozhodnut{ Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. MHMP 111792/2005/S4, jimz bylo
vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, kterym byla
shledana pfiprava navrhovanych praci na nemovitostt zalobce, objektu sypky v aredu
Bfevnovského klastera, z hlediska statni pamatkové péce jako ptipustna. Z toho davodu jsou ob¢
napadena rozhodnuti zalovaného nezakonnd, a proto méla byt méstskym soudem zrusena.

Napadené rozhodnuti méstského soudu je tedy v rozporu se zakonem, a proto Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. toto rozhodnut{ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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