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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. OSV -
10165/03/SD - 302/KR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 140,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 6. 2. 2009 se zalobce S. M. (dile jen ,,stéZovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného usnesent, kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho Zadost o zménu
ustanoveného advokata.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 1. 2004 se Zalobce domahal
zrugeni vise oznacéeného rozhodnuti Krajského ttadu Olomouckého kraje. Zalovany jim zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 11. 12. 2003,
¢.j. soc/4775/552/2003/Dv, jimz byla stézovateli pfiznina jednorizova davka socidlni péce
v mimofadnych piipadech formou penézitého piispévku ve vysi 2320 K¢. Stézovatel v fizend
o zalobé pozadal o ustanoveni zastupce, a to advokata JUDr. Vita Vohanky z Prahy. Krajsky
soud mu vyhovél jen ¢asteéné; usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢ j. 38 Cad 2/2004 - 74,
mu ustanovil zastupcem pro fizeni JUDr. Milana Janicka, se sidlem Slovanska 21, Sumperk.
Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 Ads 54/2008 - 118. Nato stézovatel adresoval krajskému
soudu zadost ze dne 24. 11. 2008, v niz zadal o zménu ustanoveného zastupce pro fizeni; navrhl,
aby mu byl ustanoven misto JUDr. Janicka zastupcem pro fizeni JUDr. Vit Vohanka, advokat
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z Prahy. Krajsky soud napadenym usnesenim stézovateluv navrh zamitl, nebot’ usnesenim ze dne
14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 74, ustanovil JUDr. Janicka z divodu procesni ekonomie,
zadost ze dne 24. 11. 2008 pak stézovatel nijak nekonkretizoval. Krajsky soud ji tedy shledal

nedivodnou.

V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze divodem pro zménu jeho
ustanoveného zastupce je skutecnost, ze JUDr. Janicek jej podvedl a jedna v rozporu zajmy
stézovatele.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti podle ust. § 102 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho (dile jen ,s.f.s.), kasa¢ni stiznost podal vcas
(ust. § 106 odst. 1 s. f. s.) a uplatiuje v ni pfipustné duvody podfaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt Gcastnik pro fizen{ o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, nema-li sim vysokoskolské vzdélani nebo jej osoba s takovym vzdélanim
zastupuje. Ovsem v fizen{ o kasacni stiznosti, v niz stézovatel broji proti rozhodnuti o ustanoveni
(¢t neustanoveni) pravniho zastupce by bylo nelogické na naplnéni této podminky fizeni trvat,
protoze by se jednalo o fetézeni téhoz problému (k tomu srov. ustilenou judikaturu NSS,
z posledni doby napt. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud proto tento
nedostatek pominul a v fizeni pokracoval. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkti, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém pfipadé plat stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osobé¢, ktera spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany
tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti odborného zastoupeni
nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz muze byt i advokat, nezakladd v Zadném
pifipad¢ pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce.

Napadené usneseni krajského soudu je vysledkem fizeni, v némz stézovatel navrhl
jiz ustanoveného zastupce zbavit povinnosti zastupovani a ustanovit zastupce jiného, podle jeho
soudu vhodnéjstho. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze shora uvedeny zavér, ze pravo
na pravn{ pomoc neznamena pravo na zastoupeni konkrétni osobou, v tomto pfipadé plati jesté
silnéji. Stézovatel totiz toto fizeni vyvolal ihned po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu, jimz byla jeho pfedchozi kasa¢ni stiznost obdobného obsahu zamitnuta (rozsudek mu byl
dorucen 21. 11. 2008 a navrh je datovan k 24. 11. 2008). V tomto nasledném fizeni pak tvrdil,
ze JUDr. Janicek je soudem nastréeny podvodnik a nefidil se jeho pokyny. Jak uvedl jiz krajsky
soud v napadeném usneseni, tato sva tvrzeni vsak nijak nedolozil. K tomu Nejvyssi spravni soud
jesté dodava, ze v soudnim spise neni zalozen jediny tkon (¢i ufedni zaznam o ukonu ucinéném
osobné) JUDr. Janicka, kterym by mél stézovatelova prava v fizeni poskodit. Nejvyssi spravni
soud tak musi souhlasit s nazorem krajského soudu, Zze v jednani stézovatele 1ze vidét spise pokus
o zneuziti dobrodini zakona. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stéZzovatelovu namitku
davodnou.

Kone¢né pak Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze postup krajského soudu,
kterym ustanovil zastupce zfad advokatd, jenz ma sidlo v obvodu tohoto krajského soudu
a téz v meste blizkém bydlisti stézovatele, povazuje za vhodny. JUDr. Vohanka, jenz sice
st¢zovatele téz v nékterych jeho sporech zastupuje (coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z jeho ufedni cinnosti), sidli v Praze. Je pravdou, ze stéZzovatele v nékterych sporech zastupuje
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(na zaklad¢ ustanoveni soudem), avSak jedna se o spory vedené u Méstského soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ma tedy i z tohoto pohledu zato, ze rozhodnuti krajského soudu neni
v rozporu se zakonem nebo judikaturou spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2005 - 54, na néjz stézovatel v kasacni stiznosti poukazuije).

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou
a jako takovou ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Na tomto zavéru nemohl niceho zménit ani pifipis ustanoveného zastupce stézovatele
JUDx. Janicka z 6. 2. 2009, ktery byl krajskému soudu dorucen 9. 2. 2009, v némz zastupce zada
krajsky soud, aby jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat. Upozornuje zde na komunikac¢ni
problémy a vzidjemnou nedavéru mezi nim a klientem. Nejvyssi spravni soud vsak v fizeni
o kasacni stiznosti rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani krajského
soudu; nemuze tedy ve svém rozhodnuti, jimz pfezkoumava ziakonnost rozhodnuti krajského
soudu, povazovat toto rozhodnuti za nezakonné vzhledem ke skutecnosti ,,vyvstalé“ az po tomto
rozhodnuti. Je vsak zfejmé, Ze krajsky soud se bude muset zadosti JUDr. Janicka zabyvat
a v dal$im fizeni o nf rozhodnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu véak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





