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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc zalobkyne:
JUDt. A. D., pravné zastoupena Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvoidkova 13, 602
00, Brno, proti zalovanému: éesky bafisky afad v Praze, se sidlem Kozi 4/748, 110 01, Praha,
za ucasti: M-SILNICE a. s., se sidlem Husova 1697, Pardubice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 110/2008 -
67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008, ¢ j. 11 Ca 110/2008 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen stézovatelka) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ceského bafiského diadu v Praze (dile jen CBU) ze dne 9. 1. 2008, & j. 3162/5/07,
timto bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Trutnové ze dne 29. 11. 2002,
¢.j. 3545/02/Kub/So a zamitnuto jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Hnévétice.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka uvadi, Zze soud pfi hodnoceni jednotlivich namitek
k témto pfistupoval, jako by $lo o namitky ucastnika fizeni proti samotnému pfedmétu fHzeni,
1kdyz v rozsudku uvadi, ze posuzoval namitky vyhradné z pohledu ucastenstvi stézovatelky
ve spravnim fizeni, nebot’ zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti zamitnuto pravé z toho davodu, Ze spravni ufady
nepovazovaly stézovatelku za ucastnika tohoto spravniho fizeni.
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Stézovatelka dale uvadi, ze soud nepiihlédl k jejimu argumentu, ze vzhledem k tomu,
ze jibyla odejmuta prava ucastnika, nemohla nahlédnout do podkladd rozhodnuti
a konkretizovat tak vice svou argumentaci, kdyz navic organizace protipravné prohlasila veskeré
udaje v projektové dokumentaci za obchodni tajemstvi.

Stézovatelka je toho nazoru, ze namitky uplatnéné nejprve v odvolani, kterymi tvrdila své
ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické cinnosti, a nasledné v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, byly dostatecné konkrétni a srozumitelné v zavislosti na tom, jak se postupné
stézovatelka zejména z neoficialnich zdroji dozvidala bliz&f udaje o povolené hornické cinnosti,
jejim umisténi, rozsahu, pouzityjch metodich dobyvani a upravy vydobytého nerostu.
Stézovatelka znovu zdaraznuje, Ze namitky, které uplatfiovala, sméfovaly zejména k otazce
ucastenstvi v fizeni a pro tuto otizku byly dostate¢né a konkrétni. Méstsky soud v Praze podle
ni viibec nezohlednil ustanoveni § 14 zikona ¢. 71/1967 Sb., které se (ktomé ustanoveni § 18
zakona ¢. 61/1988 Sb.) na otazky ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti zahijeném
dne 19. 12. 2001 rovnéz vztahuje. Upravu dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona & 61/1988 Sh.,
nelze povazovat za vyCerpavajici, kterd by vyluCovala pouziti ustanoveni § 14 zikona ¢. 71/1967
Sb. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I US 600/99 odlisuje na zikladé rozboru ustanoveni
§ 14 zikona ¢. 71/1967 Sb. tfi definice ucastnikd a porovniva je s vymezenim ucastnikd
uzemniho fizeni dle zakona ¢. 50/1976 Sb. Privni uprava ucastenstvi dotCenych ucastnika
uzemniho fizeni dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb. a ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 61/1988 Sb. je srovnatelna a tudiZ i uvedenou judikaturu lze v tomto piipadé zohlednit.
Na stézovatelku, kterda se domahala ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti, mélo byt
tedy nahlizeno jako na ucastnika fizeni, ktery tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotéen, a to az do té doby,
nez se prokaze opak.

Ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 4 véty prvni zikona ¢. 71/1967 Sb., kteté zakotvuje
zasadu materialni pravdy, bylo povinnost Obvodniho banského tfadu v Trutnové a zalovaného
zjistit pfesné a aplné spolehlivy, resp. skutec¢ny stav véci, v tomto piipadé ,prokazat opak®, tedy
ze stézovatelka neni ucastnikem fizeni o povoleni hornické c¢innosti. Nebylo povinnosti
stézovatelky dokazovat, pro¢ muze byt ve svych vlastnickych pravech a jinych pravech dotcena.
Dukazni bfemeno v tomto piipad¢ lezelo na spravnich dfadech. V piipade stézovatelky melo
stacit, ze tuto skutecnost pouze tvrdi. Ve vyse uvedeném postupu Méstského soudu v Praze,
ktery posuzoval namitky stézovatelky, kterymi tvrdila své acastenstvi v fizeni o povoleni hornické
¢innosti pouze z pohledu ustanoveni § 18 zikona ¢. 61/1988 Sb. a nezohlednil dikci ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona ¢ 71/1967 Sb., spatfuje stézovatelka nezikonnost a divod dle kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze jeji zalobni namitky byly dle méstského soudu zcela
obecné a postradaly jakékoliv konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit,
ze by mohla byt dot¢ena na svych pravech ¢i povinnostech povolovanou ¢innosti. Stézovatelka
v fizeni pfed soudem navrhovala k provedeni dukazy, méstsky soud zadny ze stézovatelkou
navrzenych dukaza neprovedl a jeji tvrzeni oznacil za nekonkrétni a ni¢im nepodlozena, a naopak
se zcela piiklonil k ni¢cim nepodlozenym tvrzenim zalovaného. Ve vyse uvedeném nedostatku
diavodu rozhodnuti spatfuje stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a davod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema dle stéZovatelky oporu ve spisech a méstsky soud
mél napadené rozhodnut{ zrusit. Skute¢nost, ze tak neucinil, je divodem kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti bylo vydano dne 29. 11. 2002. V prabéhu tohoto fizeni sté¢zovatelka své pravo vyplyvajici
z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. neuplatnila a Gcastenstvi v fizeni se nedomahala.
O skutec¢nosti, ze se stézovatelka povazuje za ucastnika fizeni, se organy statni banské spravy
dozveédely az podanim odvolani stézovatelky jako opomenutého ucastnika fizeni ze dne
25.7.2005, tzn. vice jak tii roky po vydani odvolianim napadeného rozhodnuti. Cesky basisky
ufad v souvislosti s povolenou hornickou ¢innosti se v fizeni o podaném odvolani podrobné
po vécné a pravni strance zabyval viemi body podaného odvolini. Neni tedy pravdou, ze Cesky
bansky ufad neprovedl dokazovani o tvrzeném ucastenstvi stézovatelky. Jestlize meéstsky soud
ve svém rozsudku prisvédcil argumentaci CBU a zamitl Zalobu stéZovatelky proti jeho
rozhodnuti, pak v tomto postupu nelze dle CBU spatfovat nezakonnost rozsudku.

Zalovany dile mimo jiné uvadi, Ze v dobjvacim prostoru Hnévétice byla v roce 1996
tézba pferusena a opétovné povolena rozhodnutim ze dne 29. 11. 2002. V dob¢ probihajici tézby,
tj. do roku 1996, Obvodni bansky ufad v Trutnové neobdrzel jedinou stiznost od majitela
okolnich nemovitostl tykajici se této tézby. Z uvedenych duvodu by vyslech svédka nepiinesl
zadné skutecnosti, které by jednoznacné prokazovaly dotc¢enost stézovatelky v jejich pravech
v dusledku povolené hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Hnévétice.

Osoba ztcastnéna na fizeni - spole¢nost M-SILNICE, a. s. - ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvadi, Ze s mpadenym rozsudkem pln¢ souhlasi a povazuje jej za spravny, uplny a plné
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ke znaleckému posudku, ktery byl pfilozen ke kasacni stiznosti
ama se tykat udajného snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelky, zucastnéna osoba uvadi,
ze je potfeba vychazet ze skutecnost, ze v predmétném dobyvacim prostoru nebyla hornicka
¢innost nikdy trvale zastavena zadnym rozhodnutim piislusného organu. Docasné piferuseni
¢innosti a praci bylo zptisobeno jednak privatizaci a s ni spojenymi majetkopravnimi pfevody,
jednak potfebami nového vlastnika. Za této situace nelze nyni namitat, ze klesla nebo stoupla
hodnota nemovitosti v blizkosti tohoto dobyvactho prostoru, nebot’ tento nepfestal nikdy byt
dobyvacim prostorem.

Stézovatelka dle nazoru zucastnéné osoby neni osobou, jiz by se znovuobnoveni ¢innosti
v dobyvacim prostoru mélo pfimo dotykat, a tudiz neméla a nema pravni narok na to, aby s nf
bylo jednano jako s ucastnikem fizeni. Zucastnéna osoba se proto plné s napadenym rozsudkem
ztotoznuje a navrhuje, aby soud kasac¢ni stiznost v celém rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pfipustnd a jsou v ni namitany
duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, to neplat, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véc samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Meritem sporu je otazka ucastenstvi sté¢zovatelky v fizeni o povoleni hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Hnévétice.



¢.j. 5 As 36/2009 - 126

Z obsahu spravniho spisu zistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutecnosti rozhodné
pro posouzeni kasa¢n{ stiznosti.

Stézovatelka uvedla, Ze se dne 10. 7. 2005 od c¢lenti obcanského sdruzeni ,,O nas“
dozvédéla o tom, Ze pro dobyvaci prostor Hnévétice bylo vydano rozhodnuti o povoleni
hornické cinnosti ze dne 29. 11. 2002. Protoze se domnivala, ze je zakonnym ucastnikem fizent,
ktery byl opomenut, podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. O podaném odvolani rozhodl
Cesky bansky Gfad v Praze rozhodnutim ze dne 11. 10. 2005, jim# odvolani stéZovatelky jako
nepifpustné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu,
ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 Ca 282/2005 — 53, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, pficemz soud do odivodnéni uvedl, ze hledisko existence nemovitosti
stézovatelky mimo dobyvaci prostor neni hlediskem pro stanoveni okruhu ucastnikt fizen.
Takovym hlediskem je moznost, Ze se prav a pravem chranénych zajmua obcand povolena ¢innost
nedotkne. Z tohoto divodu bylo rozhodnuti CBU shledano nepfezkoumatelnjm pro nedostatek
davodu.

O podaném odvolani znovu rozhodl CBU, a to rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008, ¢. ]
3162/07, jimz odvolani opétovné jako neptipustné zamitl s odiivodnénim, ze stézovatelka nemela
prokazatelné postaveni ucastnika v fizeni o povolovani hornické ¢innosti v DP Hnéveétice.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi dfady obou stupnt z hlediska Zzalobnich namitek a dospél k zavéru,
ze stézovatelka ani v fizeni pfed odvolacim spravnim ufadem, ani v fizeni pfed soudem
neprokazala konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, Ze v jejim piipadé byly splnény predpoklady
pro to, aby ji bylo mozno podle ustanoveni § 18 zikona ¢. 61/1988 Sb. povazovat za Gcastnika
fizeni. Podanou zalobu proto soud shledal nedivodnou a Zalobou napadené rozhodnut{ vécné
spravaym. Z téchto duvodu soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud jednotlivé namitky hodnotil tak, jako by $lo o namitky
proti samotnému pfedmétu fizeni, tj. povoleni hornické cinnosti Dle Nejvyssitho spravniho
soudu z rozhodnuti méstského soudu tato stézovatelkou namitana skutec¢nost, ktera nebyla ani
blize konkretizovana, nijak nevyplyva. Ve spravnim fizeni{ o povoleni hornické ¢innosti Gcastnik
muize namitat jednak skutecnosti, ma jejichz zakladé se domaha ucastenstvi v fizeni, jednak
samotné duvody podani namitek, tj. co vytyka povoleni, o némz se vede spravni fizeni. Zakon
neklade zadné pozadavky ma formaln{ rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni; je tomu tak dozajista
i proto, ze mohou byt obsahové shodna. Spravni organ je povinen vyhodnotit skute¢nosti
obsazené v namitkach acastnika f{zen{ z toho pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby coby
ucastnika fizeni. Teprve, jedi tato podminka splnéna, je spravni organ povinen ve druhé fazi
namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance). Spravni organ ani méstsky soud
vsak davody pro to, aby stézovatelka byla povazovana za ucastnika fizeni neshledaly.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stanoveni okruhu ucastnika fizeni je véci vykladu
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, v platném znéni (dale jen horického zikona), podle néhoz ,,Ucastniky #izeni o povoleni
hornické cinnosti_json Zadatel, investor, vlastnik dilniho dila a obiané, jejich% priva a pravem chranéné zdjmy
nebo povinnost; mohon byt povolenim dotieny, a obes v jejimz dizemnim obvodu i byt homickd dnnost
vykonavina‘“. Tato formulace vylucuje, aby za tcastnika fizeni byl povazovan i ten, kdo pouze
tvrdi, ze mize byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech, praivem chranénych zijmech
nebo povinnostech, a to az do doby, nez se prokaze opak podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb. (tzv. tfeti definice uUcastnika). Opacna interpretace by totiz popirala smysl
vymezeni ucastnika fizeni v zakoné¢ o hornické ¢innosti, vybusninich a o statni banské spravé,
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ktery je v tomto piipadé zakonem, vici spravnimu fadu, specialnim. Zadny jiny specialni zakon
nestanovuje ucastenstvi stézovatelky v fizeni.

V této souvislosti lze odkazat napf. jiz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.5.2002, ¢.j. 5 A 175/2000 - 24 (zvetfejnény v Soudni judikatufe ¢. 4/2002, str. 329), podle
n¢hoz nepifslusi postaveni ucastnika fizeni jinym osobam, kde ,,zplistni gdkon nriuje vyslovné,
kdo je jedimjm dilastnikem 1izens, a - a contrario - tak vyluluje kohokoli jiného, aby takové postaveni mel,
Jak to &ni ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zikona“. Obdobné lze uvést ze zavéri usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢ j. 7 A 56/2002 - 54, publikovaného
pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze pokud zikon (zde se jednalo opét o § 14 odst. 1
atomového zakona) ,.uyslovné a jednoznacné omezuje okrub sicastnikii 1izeni o vydani povoleni na Fadatele
0 povolens, je jedinym dicasimikem 1izeni tento Zadatel. Toto omezeni sicastenstvi, které ve spojeni s [ 65 5. 1< 5.
gamezuje mognosti tetich osob domiahat se soudni kontrwly takového rozhodnuti, neni v wgporn s d. 36 Listiny
gdkladnich priv a svobod (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 2 As 12/2006 - 111, ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 7 As 50/2007 - 137 a ¢.j. 7 As 51/2007 - 127,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec dodava, ze ani za pouziti vymezeni Gcastenstvi
podle tehdy platného spravniho fadu, by stéZzovatelka nespliovala ani tzv. tfeti definici ucastnika
(,ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, praivem
chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak®),
jak se sté¢zovatelka v kasacni stiznosti domniva. Tvrzeni o Gcastenstvi v fizeni totiz musi existovat
v prub¢hu fizen{ a nikoliv az po jeho pravomocném skonéeni. Stézovatelce by ucastenstvi podle
treti definice nemohlo byt pfiznano, jelikoz své ucastenstvi b¢hem fizen{ netvrdila.

Stézovatelce muze svédcit ucastenstvi v fizeni z divodu dotceni prav, pokud uvede
konkrétni duvody, svédéici o tom, Ze jeji praiva a pravem chranéné zajmy mohou byt
rozhodnutim Obvodniho banského ufadu v Trutnove, kterym byla povolena hornicka c¢innost —
otvirka, pfiprava a dobyvani v DP Hnévétice, dotcena.

Stézovatelka namitala, Ze je opomenutym ucastnfkem, protoze povolenim mohou byt
dotcena jeji prava, a to jeji pravo na neruseny vykon vlastnického prava k dané nemovitost,
pravo na piiznivé zivotni prostfedi, pravo na ochranu zdravi, aj. Odvolad orgin posoudil
namitku stézovatelky tak, Ze neshledal, Ze by mohla byt rozhodnutim o povoleni hornické
¢innosti jeji prava dotcena.

Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim ma byt v fizeni jednano jako s ucastnikem fizeni, musi
pfedevsim specifikovat své pravo potencionalné zasazené rozhodnutim a chranéné pravnimi
pfedpisy a své tvrzeni opfit o konkrétni skutkové davody.

Co se tyka vyjadfeni stézovatelky, ta, jak v odvolani, tak v zalobé, vnasi konkrétni
namitku, Ze je ucastnikem fizeni, protoze hornickou cinnosti budou dotcena jeji prava,
na podporu tohoto tvrzeni uvadi jednotlivé davody, jakym zpusobem a jaka prava mohou byt
povolenim dot¢ena. Stézovatelka v odvolani mimo jiné uvedla, ze odstfely, provoz drticky
a tézkotonaznich automobild, prasnost a pouzivani vody z Krounky zpusobi zasadni zisah
do jejich prav, nebot’ bude vystavena véem negativnim jevim z ¢innosti v dobyvacim prostoru
Hnéveétice, ktery ma byt podstatné blize k jeji nemovitosti nez lom v Pfedhradi.

V zalobé sté¢zovatelka dale rozvadi, Ze zalovany nezohlednuje, ze jeji nemovitost
se nachazi na shodném kamenném zakladu jako lom, a Ze ¢innosti lomu muze byt poskozena
1ji vlastnéna nemovitost (zejm. naruseni statiky). V Zalobé rovnéz uvadi, ze ze skutecnost,
ze se lom nachazi ve velmi tésné blizkosti jejich nemovitosti, l1ze pfredpokladat hmotné skody
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na jejim majetku z diavodu provozu lomu (odstfely, téZzebni mechanizace, doprava materialu,
velka prasnost). Provozem lomu a provozem drticky na zpracovani vytézeného kameniva (odbér
vody z ficky a vypousténi znecisténé vody zpét) dojde k znemoznéni pouziti vody z ficky
ze strany stézovatelky (ztrata vody ¢i jeji kontaminace). Stézovatelka dale poukazuje na hlucnost
provozu lomu. Lze tedy konstatovat, ze stézovatelka uvedla zcela konkrétné divody, pro které
lze mit za to, ze dojde k zasahu na jejich pravech.

Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze pfi posuzovani namitek, které byly v zalobé uplatnény,
pfihlédl k tomu, Ze byly dle jeho nazoru zcela obecné a postradaly jakékoliv konkrétni
skutecnosti, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit, ze by sté¢zovatelka mohla byt dotcena
na svych pravech ¢i povinnostech povolovanou ¢innosti. Méstsky soud dale uvadi, ze dle jeho
nazoru je zaloba — tak jak byla stéZzovatelkou formulovana — na samé hranici, kterd jeste
umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravn{ soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Stézovatelka dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v podaném odvolani a v Zalobé
uvedla dostatek konkrétnich skutkovych divodd, na zakladé kterych mohou byt jeji prava
rozhodnutim dotcena. Nékteré z nich se vsak netykaly dot¢eného povoleni, ale jinych rozhodnuti
spravnich organt. Rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti pfedstavuje zaklad a ramec pro dalsi
povoleni, tykajici se hornické ¢innosti. Tyto jsou v§ak povolovany v samostatnych rozhodnutich,
které muize sté¢zovatelka napadat samostatnymi odvolanimi. Samotné rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti tyto ¢innosti nepovoluje, pokud je tedy sté¢zovatelka v fizeni uvadi, jsou tyto
namitky v fizeni o povoleni hornické c¢innosti bezpfedmétné. Nejvyssi spravni soud v tomto
smeru souhlasi s nazorem, ktery uvadi Zalovany i méstsky soud, Ze veskeré namitky tykajici
se odstfelt mély byt pouzity proti rozhodnuti o povoleni trhacich praci. Tyto prace byly povoleny
v samostatném fizeni ukonceném rozhodnutim ze dne 29. 11. 2002, ¢ j. 2940/VIL/02/Ku/So.
Namitky tykajici se provozu drticky by mély sméfovat proti rozhodnuti o povoleni jejiho
provozu. Nakladani svodami, jejich vyuzivani ¢i do nich vypousteni dualnich vod, fesi
vodohospodafsky ufad; povoleni k vypousténi dulnich vod z lomu Predhradi-Hnévétice do toku
Krounka vydal dne 29. 4. 2002 pod ¢&. j. ZP/VH/231/02/Ku-548 Okresni dfad v Chrudimi jako

piislusny vodohospodaisky ufad.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto skutecnosti, se sice mohou nepochybné dotykat
stézovatelcinych prav, nicméné jejich existence neni dana napadenym povolenim hornické
¢innosti, ale samostatnymi rozhodnutimi jednotlivych ufada. Proto jsou tyto stézovatel¢iny
namitky v tomto fizen irelevantni.

Nicméné je zcela zjevné, ze stézovatelka namita i jiné skutecnosti, na zakladé kterych
mohou byt jeji prava povolenim dotcena, které se napadeného rozhodnuti tykaji Jedna
se zejména o namitky stran zvySené¢ho dopravniho provozu, prasnosti, hluku, tedy zakladnich

negativnich jev, které jsou s provozem lomu spjaty.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu podstatnym faktorem je také vzdalenost lomu
od nemovitosti st¢zovatelky, ta ve svém odvolani uvadi, ze novy dobyvad prostor ma byt dle
vyznaceni podstatné blize nez lom v Pfedhradi.

Méstsky soud sice ve svém prvnim zrusovacim rozhodnuti uvedl, Ze hledisko existence
nemovitosti mimo dobyvaci prostor, neni hlediskem pro stanoveni okruhu udcastnika.
Zohlednénim této skutecnosti je dana pouze moznost, ze se prav a pravem chranénych zajmu
téchto obcant povolena ¢innost nedotkne. Na druhou stranu podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je to pravé vzdalenost, kterd urcuje, zda bude stéZzovatelka vlivy lomu — hlu¢nost,
prasnosti ¢i vibracemi — zasazena a v jaké mife. Provoz lomu je ze své podstaty cinnosti, ktera
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zasahuje své okoli svymi externalitami (hlu¢nost, emise,...). Je totiz zfejmé, ze dusledky povolené
¢innosti nejsou omezeny jen na stanoveny dobyvaci prostor, fada dasledka povolované ¢innosti
dobyvacdi prostor (tak i bezpecnostn{ okruh) pfesahuje.

Otazka, zda externality provozu lomu lze povazovat za dotceni stézovatele na jeho
vlastnickém pravu, musi byt vyfeSena spravnim organem v ramci interpretace a aplikace
neurc¢itého pojmu ,,dotceni na vlastnickém pravu*.

Dotcenim tu lze nepochybné rozumét pfedevsim dotéeni hlukem, prachem, vibracemi,
apod., tj. rizné imise (ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak.). Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
pfiméfenou pomeéram (viz shora citované ustanoveni ob¢. zak. podle kterého: ,,Vlastnik véci
se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného nebo ¢m by vazné
ohrozoval vykon jeho prav.. Nesmi .. nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ...“). Dot¢eni
muze byt napf. i zvysenou intenzitou dopravy v misté vzhledem k ucelu povoleni.

Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé spravni organ existenci externalit z provozu lomu,
které by mohly se dotknout stézovatelcinych prav, vubec nepfipustil, tvrdil, Ze budou
,nedominantni a zanedbatelné, ale toto svoje tvrzeni neodtvodnil.

Spravni organ musi vymezit pfesné a uplné okruh ucastnikd, s nimiz vede spravni fizeni.
Tato povinnost plyne mimo jiné také z nasledka a ucinkt vydaného spravniho rozhodnuti,
na jehoz zaklad¢ dochazi u ucastnikt fizeni ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich prav, praivem
chranénych zajmu nebo povinnosti.

S postavenim osoby jakozto castnika fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava,
v prvé fadé pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt piitomen
ustnimu jednani. Pokud je vsak ucastnikovi ucast v fizeni odepfena, ma tento postup za nasledek
zkracenf na jeho pravech. Toto zkraceni nemusi byt jen formalni, ale maze se projevit ve velmi
praktické roviné, totiz nemoznostl efektivni ochrany pravni sféry tucastnika. S ohledem
na nemoznost vyuziti shora uvedenych procesnich priv tak tomu muze byt kupiikladu
v disledku neschopnosti tc¢astnika uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou
zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pfipadné neschopnosti zjistit relevantni davody, které
by eventualné mohly vést k aspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici ucastnika
diky vyuziti jeho procesnich prav.

Nepfiznani ucastenstvi osobé v fizeni pfedpoklada, ze se jednak spravni organ bude
zabyvat kazdym dilé¢im davodem, o ktery dotycna osoba domahajici se Gc¢astenstvi své tvrzeni
opira, jednak ze kvalifikovanym zptsobem vyvrati opodstatnénost kazdého duvodu, a tim
spravnost celého tvrzeni. Z jeho rozhodnut{ tedy musi byt zjevné, o co se tento zavér opira a zda
byl shromazdén dostatek podkladi pro ucinéni dsudku v této véci. Spravni organ nemuze svij
zaveér o nedotcen{ prav zalozit jen na spekulacich a domnénkach; s ohledem na vahu argumentta
stézovatele je nezbytné, aby spravni organ zvazl, zda je lze v uplnosti a bez rozumnych pochyb
vyvratit.

K tomu, aby pravnicka ¢i fyzickd osoba méla postaveni ucastnika spravniho fizeni,
je dostacujici pouhy pfedpoklad existence dotceni jejich prav, pravem chranénych zajmt nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. Protoze postac¢uje pouha moznost dotcen{ prav,
je nutné jako s ucastnfkem fizeni jednat s kazdym, u né¢hoz nebude mozné nade v${ pochybnost
jednoznacné vyloucit, ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zadnych okolnosti
povolenim dotcena.



¢.j. 5 As 36/2009 -130

Jakkoli si Nejvyssi spravni soud uvédomuje nutnost stanoveni urcitého limitu
pro vymezeni okruhu ucastnik, v piipadé povoleni hornické cinnosti, ktera muze mit vliv
na §iroké okoli, nelze takové kritérium méfit pouze napf. hlediskem hospodarnosti a okruh
ucastnikt limitovat stanovenim odstupové hranice bez pfihlédnuti k ostatnim vlivim. Samotna
narocnost takového posuzovani nemiize vSak byt dostate¢nym ospravedlnénim pro vylouceni
osob z okruhu moznych ucastnikt fizeni a nemuze obstat zasada ,,hospodarnosti ¢i procesni
ekonomie. Lze-li mozné piimé dotceni na pravech shledat u sirokého okruhu osob, nutno zvolit
1 tomu odpovidajici formu vedeni takového Hzeni, nemuze vsak byt zuzovan prostor pro ochranu
ustavné zarucenych prav.

Pii aplikaci tcastenstvi podle hornického zakona je nutno mit na zfeteli smysl a ucel
ucastenstvi. Je tedy nezbytné, aby spravni organ ve faz zjistovani okruhu ucastnika fizeni
proved! tfeba i1 rozsahlejsi dokazovani. Meze extenzivniho vykladu jsou stanoveny pozadavkem
dotéen{ na pravu ¢ pravem chrainéném zajmu a okolnostmi daného piipadu.

Odvolaci organ uvadi, ze nejkrat$i vzdalenost mezi rekreacni chatou stézovatelky
a dobyvacim prostorem je 432m. Z hlediska konfigurace terénu a jeho vlastnost je mezi lomem
a chatou zalesnény hibet. Z hlediska vlivii hornické cinnosti je dle odvolacitho organu zasadni,
ze (na rozdil od DB Pfedhradi) je DB Hnévétice stanoven na odvraceném svahu a piipadné vlivy
dobyvani tedy sméfuji dominantné opacnym smérem, nez je nemovitost st¢zovatelky - na rozdil
od hornické cinnosti provadéné v minulostt v DB Predhrad{ (ten je vzdalen od rekreacni chaty
nejméné 900 m). Odvolaci organ v odvolani nevylucuje piipadné vlivy dobyvani smérujici
»hedominantné® smérem k nemovitosti stézovatelky. Ve vyjadfeni k zalobé vsak jiz uvadi,
e vlivy dobyvani smérem k nemovitosti stéZovatelky budou zanedbatelné. Ukolem odvolaciho
organu je pravé pfezkum téchto vliviy, zda mohou zpusobit dotéeni sté¢zovatel¢inych prav, a toto
posouzeni prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit. Skute¢nost, ze mezi dobyvacim prostorem
a nemovitosti je zalesnény hibet, nemusi nutné stacit pro posouzeni, zda mohou byt jeji prava
dot¢ena, kdyz na druhou stranu je ,novy“ dobyvad prostor v polovicni vzdalenosti
od nemovitosti sté¢zovatelky, nez dobyvaci prostor ,,ptivodni®. Z tohoto pohledu se jevi rovnéz
zavadéjicim, podava-li se ze spisu, ze doslo pouze k pferuseni hornické ¢innosti, ma-li byt tato
vykonavana v jiném misté. Odvolaci organ ke zvysenému provozu uvadi, ze otazka piipadného
vlivu provozu na dotcené komunikaci spada do pusobnosti obecnitho ufadu a k véci neni
piislusny organ statni banské spravy cestou povoleni hornické ¢innosti. Odvoladi organ, i kdyz
neni zpusobily rozhodovat otazky provozu na pozemnich komunikacich, vsak musi tuto namitku
posoudit z hlediska zpusobilosti vznesené namitky zalozit Gcastenstvi ve spravnim fizeni.

Stézovatelka musi uvést davody, proc¢ se citi byt ucastnici fizeni, coz v daném piipadé
ucinila. Spravni organ se s témito duvody musi vécné vypofadat a je na ném, aby vyvratil tvrzeni
stézovatelky, a prokazal, pro¢ ji ucastenstvi v fizeni nesvéd¢i. Je pravdou, ze s vétsinou
stézovatelcinych namitek se spravni organ logickymi uvahami vypofadal. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze hluk zprovozu lomu, prasnost a zvyseni dopravniho provozu se mohou
stézovatelcina prava na nerusené uzivani vlastnictvi dotknout. Toto posouzeni je vsak
na spravnim organu.

Nejvyssi spravniho soud ma za to, ze nebylo odvolacim organem dostate¢né prokazano,
ze stézovateldina prava nejsou povolenim vibec dotcena, nadto pokud pfipustil pifpadné
dobyvad vlivy smérem k nemovitosti stézovatelky, urcitou miru dotceni jejich prav piipustil,
pfezkoumatelnym zptsobem vsak neoduvodnil, pro¢ z téchto vlivt nelze dovozovat tcastenstvi
stézovatelky v fizeni.
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Diukazni bfemeno stran tvrzeného ucastenstvi tizi spravni organ, pfitom vzdy je tfeba
volit takové prostiedky a takovy postup, ktery by vyloucil omezeni jednotlivece v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napf. v nemoznosti provést zamysleny procesni ikon
(ktery by byl realizovatelny jen v ramdi fizeni in meritum), ¢imz by mohl byt v dasledku takového
znevyhodnéni oproti jinému ucastniku fizenf zkracen na svych hmotnych pravech.

Pokud méstsky soud oduvodnuje své rozhodnuti mimo jiné i tm, Ze stéZovatelka stran
své namitky, tykajici se ruseni klidu ptisobenim hluku z povolené hornické ¢innosti, neuvedla jaka
bude uroven hluku u jeji rekreacni chaty, jedna se o nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
protoze dukazni bfemeno stran vyvriceni této namitky, resp. posouzeni jeji relevantnosti, tiz{
spravn{ organ a nikoliv stézovatelku, kterd ma pouze povinnost tvrzeni,

Pokud méstsky soud pfisvédcuje nazoru zalovaného, Ze z provedeného fizeni je na misté
zavér o tom, ze povoleni hornické cinnosti v DB Hnévétice se vzhledem ke véem uvedenym
skute¢nostem nemuze vykonu vlastnického prava stézovatelky dotknout nad miru pfiméfenou
poméram, de facto pfipousti, ze by povolenim mohlo byt vlastnické pravo dotceno, tudiz,
e stézovatelka méla byt dcastnikem fizeni. Ukolem soudu bylo pfezkoumat, zda spravni organ
v souladu se zakonem interpretoval a aplikoval neurcity pravni pojem ,,dotceni na (vlastnickém)
pravu. Rozsahem soudniho pfezkumu aplikace neurcitych pojmt spravnimi organy se zdejsi
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 7 As 78/2005 - 62 (www.nssoud.cz),
v némz uvedl, ze ,soud musi mit monost prexkoumat, da interpretace a aplikace nenriitého pravnibo pojmu
spravnim orgdnem je v souladu se akonenm, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprivai orgin soustiedil,
gda tak uéinil v wgsabn, ktery mu wmoinil ve véci sprivné roghodnout a da jebo 2jisténi s témito podklady
nejsou v logickém roxporu. Jestlige takovy pregzkum mony neni, je roxbodnuti pro nedostatek divodi
neprezkonmatelné. Ukolem sondu je tedy kontrola ikonnosti rozhodnuti sprivniho orginu a dodrieni 3konem
Stanovenyoh pravidel v rizent, jes vyddni spravniho rozhodnuti predohazelo. Soudu neprishusi, aby spravni orgin
v rozhodovdni o véd nabradil, proved] sim viastni hodnoceni a wéinil 2dvér, zda predmémé jednani naplnilo
¢ nenaplnilo neurcity pravni pojems, nebot’ by tak nepripustnym piisobem zasabl do Gnnosti spravnibo organu.
Méstsky soud véak pfezkoumatelnost odivodnéni spravniho organu vibec neposuzoval; ostatné
to ani nebylo mozné, kdyz spravni organ nijak neodtvodnil, pro¢ dobyvaci vlivy ,,nedominantni*
¢i zanedbatelné sméfujici smérem k nemovitosti stézovatelky nemohou byt podfazeny pod pojem
,dotéeni na (vlastnickém) pravu.

S ohledem na véechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyss spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. I. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 18. tinora 2010
JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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