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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. B., zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou, se sidlem AK Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. OAM-444/LE-
BE03-BE07-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 113/2008 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Alené Lnénickové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal
zrudeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. OAM-444/LE-BE03-BE07-2008. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna
podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o azylu®), a fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
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miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravntho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochyben{ se v konkrétnim
piipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nckterého z davoda
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladi, jako
je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost kasacni
stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich duvodu stézovatelkou
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pifpustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatel
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sice pfijatelnost své kasacni stiznosti tvrdil, ale zadné duvody pfiijatelnosti kasacni stiznosti
(4. v e spatinje presah svych viastnich zajmi, a 3 jakébo divodu by tedy mél Nejwyssi spravni soud
predlogenon kasaini stignost véené projednal) neuvedl. Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud
mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kriterif.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., s tim, Ze je pfesvédcen, ze nebyly splnény podminky uvedené v ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu, nebot’ pfi pohovoru u zalovaného, jakoz i u Krajského soudu v Praze uvedl
nové skute¢nosti, zejména, e ma na tzemi Ceské republiky rodinny Zivot, Zje jiz 1,5 roku
ve spoleéné domdcnosti s A. Z. v'T., vzemi svého pivodu Celi pronasledovani ze strany
zlocineckych struktur, v Maroku operuji skupiny Al -Kaidy. V pfipadé navratu se obava zatceni a
uvéznéni. Stézovatel se rovnéz obava postihu ze strany marockych ufadu v souvislosti s tim, Ze
v Ceské republice pozadal o azyl a jeho otec tuto skute¢nost oznamil marocké policii. Za této
situace ma za to, ze rozhodné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
organ nespravné vyhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vyporadal se vSemi okolnostmi
pfipadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Nijak si zalobcova tvrzeni neovéfil a
pouze konstatoval, Ze Zzalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti. S ohledem na uvedené sté¢zovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusdil a véc vratil Krajskému soudu
v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacn{ stiznosti odkazuje na spravni
spis. Nadale se domniva, ze postupoval plné¢ v souladu se zakonem, kdyz rozhodl, ze Zzadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepifipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu,
afizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. S namitkami uplatnénymi stézovatelem
v podané kasacni stiznosti se podle nazoru zalovaného vyporadal jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako
nedivodnou.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
7adal v Ceské republice o udéleni azylu jiz v roce 2003, na zakladé zadosti ze dne 7. 5. 2003.
Jeho Zadost byla zamitnuta. Poté byl stézovateli vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 21. 9. 2005,
na ktery nevycestoval a dne 13. 7. 2008 byl zajistén organy Inspektoratu cizinecké policie
Chomutov, a dne 25. 8. 2008 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let. Novou zadost
o udéleni azylu podal dne 10. 9. 2008, a uvedl v ni, ze jednak trvaji duvody jako v jeho prvni
zadosti a pfidaly se knim dal$i problémy. Nechce se vratit do Maroka ztoho duavodu,
e tam operuji skupiny Al-Kaidy. Policie Ceské republiky informovala marocké zastupitelstvi
v Praze a v piipadé navratu by mohl mit problémy. Zalovany po provedeném fizeni shledal,
ze stézovatel neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, které by odtvodnovaly nové meritorni
posouzeni jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud k podané Zalobé¢ taktéz
dospél k zavéru, ze stézovatel v novém fizeni neuvedl zadnou novou skutecnost, pro¢ podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a byly tedy naplnény podminky § 10a pism. e) zdkona
o0 azylu, a to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutec¢nosti, a shledal, Ze Zalovany
postupoval spravné, kdyz fizeni o této zadosti stézovatele podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti  Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
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tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s namitanymi skutecnostmi vypofadaly. V fizeni o druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho povinnosti
zkoumat, zda jsou duvody pro udéleni azylu shodné, jako v zadosti prvni, ¢i zda jsou rozdilné.
Jak spravni organ, tak krajsky soud, nalezité posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni stézovatelem
tvrzené skutec¢nosti povazovat za nové azylové relevantni davody. Zejména bylo poukazano
na to, ze Al-Kaida operovala v Maroku jiz v dobé¢, kdy stézovatel Zadal o udéleni azylu v Ceské
republice poprvé, obavy z navratu stézovatele do vlasti nejsou nové a navic ani relevantni,
poukaz na aktudlni rodinny Zivot v Ceské republice uvedl st&Zovatel jen v obecnych
souvislostech, pficemz takovy divod neni azylové relevantnim duvodem podle § 12 zakona
o azylu. Se zavéry zalovaného spravniho organu i krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
v plném rozsahu ztotoznuje a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze 1 podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plat, ze: Hlavnim smyslem a iicelem mognosti podat opakovanon
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které
by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Fadatele a které nemobl uplatnit viastni vinon béhem predchoziho
pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném podini Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotn
této nové Fddosti, jeng miige vést k jinému roghodnuti ned u Zddosti predehozi, a na strané drubé ajistit,
aby nedochdzelo k ricelovému poddavani opakovanych Zadosti.

Nad ramec potiebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v celkovém
kontextu posuzované véci neni bez vyznamu ani skutecnost, Zze spravni organ posuzoval nyné¢jsi
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz bylo udéleno
vyhosténi. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004,
www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o agyl podani......... poté, co byl Zadatel zadrgen policii a bylo
rozhodnuto o jeho spravninm vyhosténi, svédci o ricelovosti takovéto Zadost.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢n{ stiznost
byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Alena Lnénickova, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120 s. f. s. uvedené
zastupkyni za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 4800 K¢,
sestavajici se z odmeény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby [a 2100 K¢ -
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§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausala (a 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zat{ 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





