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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: B. M., proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. 7278/06-110Ga, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 96/20006 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2009, ¢ j. 30 Ca 96/2006 - 53,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho vyse oznacené
rozhodnuti a véc mu byla vricena k dalS$imu fizeni. Zrusenym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Chebu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 76481/04/123930/1135, tak,
ze dodate¢né vyméfena danova ztrata zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 1999 namisto castky
1101 668 K¢ cini 1128 543,75 K¢. Finanéni dfad v Chebu uvedenym rozhodnutim sam
casteéne vyhovel odvolani zalobkyné a zménil své rozhodnuti ze dne 15. 6. 2004,
¢.j. 52145/04/123930/1135, tak, ze dodate¢né vyméfenou daniovou ztraty z ¢astky 1 060 853 K¢
zménil na ¢astku 1 101 668 K¢. Rovnéz posledné jmenovanym rozhodnutim financéni tfad sam
¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti jim vydanému rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004,
¢.j.10633/04/123930/1135, tak, ze dodate¢né vyméfenou dafiovou ztritu zménil z éastky
835 555 K¢ na ¢astku 1 060 853 K¢. Rovnéz tak timto rozhodnutim financéni ufad sam castecné
vyhovél Zalobcinu odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 29. 11. 2002,
¢.j. 81078/02/123910/2516 (pot. ¢. 1020000813), tak ze jej zménil v tom smyslu, ze dodate¢ne
stanoveny zaklad dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 se z ¢astky
433 124,67 K¢ zmeénil na ¢astku 0 K¢, dodateéné vymeétfena dan z ptijmu fyzickych osob z ¢astky
94 380 K¢ se zménila na c¢astku 0 K¢ a dodatecné vymétfena danova ztrata z castky 0 K¢ se méni



2 Afs 36/2009 - 97

na castku 836 555 K¢. Zrusujici rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze rozhodnuti
zalovaného je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku skutkovych davoda
rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti nejsou zfetelné piijmy, které byly mezi manzelem zalobkyné
(zalobkyné byla jeho spolupracujici osobou) a spravcem dané ucinény nespornymi. Dale krajsky
soud dospél k zavéru, ze se zalovany nevyporadal sjednou namitkou zalobkyné uvedenou
v odvolani proti poslednimu ze série rozhodnuti spravce dané.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,.s. f. s.), kasacni stiznost tedy podava
z dbvodu tvrzené nmegdkonnosti spocivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim
193ent.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ktery dospél k zaveru, ze nelze pfipustit situaci,
aby pfehled zdanitelnych pffjma za zdanovaci obdobi roku 1999, vyhotoveny spravcem dané,
nebyl ani pfilozen k protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 5. 20006, ¢. j. 46094/06/123930/1135,
vedenym s manzelem zalobkyné, ani zaclenén do napadeného rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti Zzalovaného ve véci jejtho manzela. Jak je totiz seznatelné ze spisového materialu
financ¢nich organd, ucetnictvi manzela zalobkyné nebylo vedeno v souladu s § 7 odst. 1 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Manzel zalobkyné nedctoval o vsech pifijatych zalohach,
o nékterych zalohdch uctoval jako o nedanovych pifjmech, pfestoze souvisely s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Spravce dané proto vyhotovil prehled o pfijmech manzela zalobkyné
v roce 1999 s tim, ze rozlisil, které pfijaté zalohy manzel Zalobkyné zahrnul do zdanitelnych
pifjima roku 1999 a které nikoliv. Dale spravce dané uvedl pfehled neprouctovanych pfijmu
z vydanych faktur, pfehled penéznich prostredku, které manzel Zzalobkyné oznacil jako vlastni
vklady do podnikani a zaroven spravce dané uvedl ptijmy, které zohlednil pfi stanoveni celkové
vyse zdanitelnych pfijmt za uvedené zdanovaci obdobi. Tento pfehled oznadil spravce dané jako
pfilohu ¢. 1 predkladaci zpravy kodvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 13148/05/123910/2362 (nachézi se ve spise manzela zalobkyné).

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v priabéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze manzel
zalobkyné nebyl seznamen s tim, které pifjmy spravce dané zohlednil pfi vypoctu zakladu dané,
tj. ze s nim nebyl projednan postup uvedeny v piiloze ¢. 1 pfedkladaci zpravy a nebyla mu tedy
dana moznost se vyjadfit k tomu, ktera konkrétni c¢astka je do zakladu dané spravcem dané
zahrnuta neopravnéné, tj. manzel Zalobkyné nemél moznost dolozit sva tvrzeni dikaznimi
prostfedky, bylo odvolani vraceno k doplnéni spravci dané (jak doklada pisemnost ze dne
6.10. 2005, ¢ j. 9729/05-110Ga). Spravce dané poté seznamil zistupce manzela zalobkyné
(tento zastupce je zaroven zastupcem zalobkyné samotné) v danovém fizeni s tim, které ptijmy
byly ve vypoctu zohlednény jako jiz dfive zdanéné, a zastupci manzela zalobkyné byla téZ pfedana
k vyjadfeni tabulka, ktera tvofila pfilohu ¢. 1 k uvedené predkladaci zpravé (viz protokol o ustnim
jednani ¢. j. 79173/05/123930/1135), pticemz zastupce manzela zalobkyné uvedl, ze porozumél
zpusobu, jakym postupoval spravce dané.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatelem bylo v prabéhu odvolaciho fizeni dale
shledano, ze manzel zalobkyné udélil svému zastupci pro danové fizeni pouze omezenou plnou
moc, bylo nutné fizeni dale doplnit. I manzel zalobkyné musel byt seznamen s tim, které pifjmy
spravce dan¢ zohlednil pfi vypoctu zakladu dané, aby mél moznost se k vypoctu vyjadfit a uvést,
ktera konkrétni ¢astka je do zakladu dané spravcem dané zahrnuta neopravnéné (viz pisemnost
ze dne 9. 3. 20006, ¢. j. 1725/06/110Ga). Manzelu zalobkyné byla dle protokolu o ustnim jednani
ze dne 15. 5. 20006, ¢. j. 46094/06/123930/1135, pfedina vyse zminénd tabulka a manzel
zalobkyné s uvedenym pfehledem souhlasil. Neuvedl zadny konkrétni pifjem, ktery by mél byt
zahrnut do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1999, nebo pfijem, ktery zde byl zahrnut



2 Afs 36/2009 - 98

neopravnéné vyjma vlastnich vkladd do podnikani. OvSem ani v jejich piipadé nepredlozil
ani nenavrhl zadny dikazni prostfedek prokazujici, Ze zaklad dané byl stanoven spravcem dané
v chybné vysi.

Ze spisu tak je dle stézovatele zfejmé, ze manzel zalobkyné i jeho zastupce byli fadné
s tabulkou seznameni v prab¢hu fizeni. Krajsky soud mél moznost ovéfit, které polozky spravcee
dané prezentoval jakozto zdanitelné piijmy zdanovacitho obdobi roku 1999 a mél také moznost
se zabyvat spravnosti zavéru o tom, ze jde o piijmy, které do zdanitelnych pifjma roku 1999
prokazatelné patii.

Stézovatel ma navic narozdil od krajského soudu za to, Ze se se vSemi namitkami
podanymi v odvolani vyrovnal ve svém rozhodnuti. Zalobkyné sice v pribéhu odvolaciho fizeni
uvadéla, ze spravee dané chybné zohlednil ptijmy jejtho manzela vyplyvajici z faktur ¢. 199/99,
¢.120/99 a ¢ 152/99, avsak sva tvrzeni nedolozila dikaznimi prostfedky. Jak je podrobné
uvedeno v oduvodnén{ zalobou napadeného rozhodnuti, vyhotovil spravce dané na zakladé
zminénych namitek manzela zalobkyné pfehled, vnémz uvedl, o které konkrétni castky
a na zaklad¢ jakych podkladt byl zaklad dané za obdobi roku 1999 upraven, a to v casové
posloupnosti, kde byly vycisleny zmény vySe pfijmi, o které spravce dané upravil zaklad dané
na zakladé duakaznich prostfedkd, které byly danovym subjektem (manzelem Zalobkyné)
pfedkladany v prabé¢hu odvolaciho fizeni (opét viz pfiloha ¢. 1 k pfedkladaci zpravée, ktera
zahrnuje 1 uvadéné faktury). S timto piehledem pak spravce dané seznamil manzela Zzalobkyné
ijeho zastupce. Zastupce manzela zalobkyné¢ k tomu uvedl, Zze pfedmétné pifjmy nebyly
zahrnované z divodu chybného postupu ucetni, ktera zalohy povazovala pouze za platbu,
jak je bézné v podvojném ucetnictvi. Na vyzvu spravce dané, aby manzel zalobkyné uvedl,
ktera konkrétni castka je do zakladu dané¢ spravcem dané zahrnuta neopravnéné, zastupce
manzela zalobkyné sdélil, Zze v kazdém pfipad¢ nemohly byt uskutecnény vlastni vklady tak,
jak jsou doméfeny ve vysi 1 082 625 K¢, s tim, ze mohlo jit o nezauctované pfijmy v minulych
letech, kdy ucetni udélala pravdépodobné stejnou chybu jako vletech 1999 a 2000, nebo
se jednalo o dalsi pfijaté zalohy na stavebni prace nezahrnuté v penéznim deniku.

Stézovatel pak podle svych slov ve svém rozhodnuti o odvolani zhodnotil vsechny
skutecnosti zjisténé v doplnéném fizeni tykajici se bodu 1 pism. a) odvolani a ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze ani v doplnéném fizeni zalobkyné (a ani jeji manzel) neprokazala své tvrzeni, Ze spravce
dan¢ zvysil zaklad dané o nespravnou vysi zdanitelnych pifjma tykajicich se dhrady faktur ¢. 120
ac. 152,

Pokud se Zalobkyné odvolava na protokol o vyslechu svédka ze dne 25. 11. 2005,
¢.j. 79171/05/123930/1135, uvadi stézovatel, ze pani Simona Podlipska, osoba zplnomocnéna
k jednani za spolecnost Svarc - Podvalsky, spol. s r. o., uvedla, ze faktura ¢. 120 z 31. 12. 1999
na castku 217 149,70 K¢ a faktura ¢. 152 z 30. 12. 1999 na castku 212 753,10 K¢ byly evidovany
ve spolecnosti pod ¢. 1367 a 1368. Z prvni zalohy byla skute¢né zaplacena jen zaloha ve vysi
170 000 K¢ (a to 22. 7. 1999), z druhé faktury byla zaplacena zaloha ve vysi 50 000 K¢, pficemz
platba probéhla dne 17. 5. 1999. Zbytek nebyl uhrazen ani do konce roku 2000. Zastupce
manzela zalobkyné polozil uvedené svédkyni otazku, zda penézni prostfedky ve vysi 170 000 K¢
a 50 000 K¢ byly vyplaceny v roce 1999, ale ne 31. 12. 1999, jak uvedl manzel zalobkyné¢ ve svych
ucetnich dokladech. Tomuto zjiSténi pak odpovida i pfehled vyhotoveny spravcem dangé,
v némz je uvedeno, o které konkrétni castky byl zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1999
upraven, a to v ¢asové posloupnosti. Vzhledem k tomu povazuje stézovatel zavér krajského
soudu ohledné nepfezkoumatelnosti za neptipadny.
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Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné nevyuzila své moznosti podat ke kasaénf stiznosti vyjadtent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasacn{ stiznost je podana vcas, jménem sté¢zovatele jedna povéfena
zaméstnankyné s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost stoji na dvou zakladnich namitkach, které polemizuji s dvéma duavody,
které vedly krajsky soud ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Prvnim je skutecnost, ze piehledna
tabulka zdanitelnych pffjma za zdanovaci obdobi roku 1999 nebyla zahrnuta v rozhodnuti
zalovaného ani pfiloZena k protokolu o dstnim jednani ze dne 15. 5. 2006.

Podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,danovy fad*), odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti v3dy v rozsabhn
pozadovaném v odvolani. V'yjdon-1i pri prezkoumavini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale mayici
podstatny viiv na virok roghodnuts, Ize & nim rovné%g pri rozhodovdani priblédnont. Podle § 50 odst. 7
danového tadu pak plati, ze roghodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolini
v piném rozsabn. V" odiivodnéni se musi odvolact orgdn vyporddat se vsemi diivody v odvolini nvedenynii.

Mantinely pro pfezkum rozhodnuti v danovém fizeni tedy v prvni fad¢ nastavuje
odvolani. V ném je zalobkyni uvedeno, Zze duvody nespraivného postupu spravce dané jsou
uvedeny v odvolani proti rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné. V tomto odvolani
je pak uvedeno, ze spravce dan¢ nespravné zohlednil nékteré jeho pfijmy, které vyplyvaly
z vystavenych faktur ¢. 120/99, 152/99, 132/99 a 116/99. Na zakladé téchto ndmitek vyhotovil
spravce dan¢ prehled, ve kterém uvedl, o které konkrétni ¢astky a na zaklade jakych podklada byl
zaklad dané¢ za zdanovaci obdobi roku 1999 upraven. S timto pfehledem byl seznamen manzel
zalobkyné dne 15. 5. 2006 pfi tstnim jednani pfed spravcem dané a uvedena tabulka mu byla
pfedana. Manzel zalobkyné uvedl, ze véci nerozumi a odkazal na svého zastupce. Ten uvedl,
ze nckteré pifjmy nebyly zahrnované z davodu chybného postupu ucetni, nebot’ zalohy
povazovala pouze za platbu, jak je bézné v podvojném ucetnictvi. Na dotaz, ktera konkrétni
¢astka je do zakladu dané zahrnuta spravcem dané neopravnéné, uvedl manzel zalobkyné,
ze vSe nechava na svém zastupci. Ten vyjadfil domnénku, ze v kazdém pfipadé nemohly byt
uskutecnény vlastni naklady tak, jak jsou doméfeny ve vysi 1 082 625 K¢. Mohlo jit o pifjmy
nezauctované v minulych letech, kdy tcetn{ udélala pravdépodobné stejnou chybu jako v letech
1999 a 2000, nebo se jednalo o dalsi pfijaté zalohy na stavebni prace, které nebyly zahrnuty
v penéznim denfku. Stézovatel k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl, ze manzel Zalobkyné
neprokazal své tvrzeni uvedené v odvolani o tom, Zze spravce dan¢ zvysil zaklad dané
o nespravnou vysi zdanitelnych pffjma. Zastupce manzela Zalobkyné v danovém fizeni
sice namitl, Ze do zdanitelnych pfijma nemély byt zahrnuty penézni prostiedky ve wvysi
1 082 625 K¢, které danovy subjekt oznacil jako vklady do podnikani, nenavrhl a nedolozil vsak
zadné dukazni prostfedky, které by jeho tvrzeni prokazaly.

Z uvedeného je patrné, ze se stézovatel z namitkami podanymi v odvolani vyporadal
(vysel z toho, ze se manzelu zalobkyné nepodafilo prokazat tvrzeni, jez uvadeél). Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz), ze nevypofada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 danového fadu
v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
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nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich
namitek ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti. V nyni souzené situaci ovsem o takovy
pfipad nejde, nebot’ stézovatel se s odvolacimi namitkami vypofadal. Nebylo povinnosti
st¢zovatele, aby za zalobkyni v odvolani domyslel dalsi mozné odvolaci namitky a nasledn¢
se s nimi snazil zabyvat. Pfi pfezkumu rozhodnuti rovnéz nevysly najevo nové skutecnosti,
k nimz by mél sté¢zovatel piihlizet (st¢zovatel sice provedl vyslechy svédku, avsak ty nepfinesly
do véci nic, co nezjistil jiz spravce dané). Je také zfejmé, Zze manzel zalobkyné plné védél,
jaké piijmy stézovatel zapocetl do zdanovacitho obdobi roku 1999, nebot’ byl s tabulkou,
zminénou shora, seznamen. V zalob¢ pak zalobkyné namitala, Ze danova ztrata byla vymeéfena
v nespravné vysi také proto, ze organy finanéni spravy nespravné zohlednily pfijmy vyplyvajici
z faktur, jejichz rozsah je $§ir$f, nez jak bylo podano v odvolani, o némz posléze rozhodl
stézovatel zruSenym rozhodnutim. Krajsky soud tedy v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. musel mit
k dispozici udaje o tom, jaké pifjmy (a proc) byly spraivcem dané a stézovatelem v piipadé
manzela zalobkyné zahrnuty do zdanovactho obdobi roku 1999. Tuto skutecnost mohl krajsky
soud zjistit hned ze dvou rtznych zdroji. Prvnim byla rozhodnuti spravce dané, z nichz plyne,
jak spravce dané posoudil jednotlivé pifjmy manzela zalobkyné. Druhym byla pfehledna tabulka,
jak a kterymi rozhodnutimi byly pfijmy manzela Zzalobkyné posuzovany. Tato tabulka je oznacena
jako pfiloha ¢. 1 pfedkladaci zpravy k odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ ze dne
22.10. 2004, ¢. j. 75542/04/123930/1135, a je soucasti spisového materialu, ktery mél krajsky
soud k dispozici (spisy manzela zalobkyné a zalobkyné samé jakozto osoby spolupracujici byly
ptedkladany zaroven a tvofily logicky celek) . Krajsky soud tedy mél dostatek podklada pro to,
aby mohl posoudit, z ¢eho finanéni organy pifi svém hodnoceni pifjma manzela zalobkyné
vychazely. Pokud byl krajsky soud opa¢ného nazoru, pochybil.

Druhou kasa¢ni namitkou broji sté¢zovatel proti tomu, ze se ve svém rozhodnuti
nevypofadal se vsemi odvolacimi davody. V podaném odvolani Zalobkyné poukazovala
na odvolani svého manzela, ktery mj. argumentoval tim, ze spravce dané chybné zohlednil,
zda byly urcité jeho piijmy pfipsany na jeho tcet ¢i do pokladny v roce 1999. Konkrétné mélo jit
o fakturu 120/99 (na spolecnost Svarc—Podvalskjl, spol. st. 0.) na castku 217 149,70 K¢,
resp. 152/99 (téz Svarc - Podvalsky, spol. s 1. 0.) na ¢astku 212 753,10 K¢&. Soucasti odvolani
manzela zalobkyné je i tabulka, jak pfijmy hodnotil spravce dané a jak na né pohlizi manzel
zalobkyné. Ten navic namital, ze spravce dané nepfihlédl ke skutecnostem, které byly v odvolani
namitany.

Podle protokolu o vyslechu svédka pfed stézovatelem ze dne 25. 11. 2005,
¢. . 79171/05/123930/1135, vypovédéla Simona Podlipska, zmocnéna k jednani za spole¢nost
Svarc - Podvalsky, spol. s r. 0., Ze k faktute 120/99 byla v roce 1999 zaplacena skuteéné pouze
zaloha 50 000 K¢ (dne 17. 5. 1999). K faktute 152/99 byla rovnéz zaplacena pouze zaloha,
a to ve vy$i 170 000 K¢& (22. 7. 1999). Castky odpovidaji tomu, z ¢eho vysel i finanéni diad.

V oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je uvedeno, ze manzel zalobkyné (a vzhledem
k formulaci odvolacich divodu ani zalobkyné sama) neprokazal své tvrzeni uvedené v odvolani,
ze spravce dané zvysil zaklad dané o nespravnou vysi zdanitelnych piffjmt. Zastupce manzela
zalobkyné sice namitl, ze do zdanitelnych pfijma nemély byt zahrnuty penézni prostredky
v celkové vysi 1 082 625 K¢, avsak nenavrhl a nedolozil zadné dukazn{ prostfedky, které by jeho
tvrzeni prokazaly. Pokud jde o vyslech svédka pfed sté¢Zovatelem, uvedl sté¢Zzovatel ve zruseném
rozhodnuti, ze ze svédecké vypovédi nevysly najevo zadné nové skutecnosti, které by mély
vliv na vysi zakladu dané¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Zastupci
manzela zalobkyné navic bylo umoznéno klast svedkovi dotazy.
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Podle § 48 odst. 4 pism. e¢) danového fadu musi odvolani obsahovat navrh dukaznich
prostiedki k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim namitan jen rozpor s pravnimi
pfedpisy. V daném pfipadé manzel zalobkyné (na né¢hoz v odvolani Zalobkyné poukazuje)
namital, Ze pfijmy za rok 1999 byly nespravné navyseny. Toto své tvrzeni nepodepfel zadnym
dukaznim prostiedkem. V podstaté vsak brojil proti skutkovému stavu (Slo o posouzeni toho,
zda uvedené castky byly jim pfijaty v uvedeném obdobi). Spravce dané proto vyslechl svédka,
ktery uvedl, ze pfedmétné castky byly zaplaceny (viz vyse). Vyslechu svédka byl zastupce manzela
zalobkyné pfitomen a bylo umoznéno mu klast dotazy. Tvrzeni svédka se manzel Zzalobkyné
ani nikterak nepokousel vyvracet. Veskeré svoje namitky, ze uvedené c¢astky nepfijal, vystavel
manzel zalobkyné toliko na hypotézach. Stézovatel proto pfezkoumal v tomto sméru odvolani,
jak bylo vymezeno manzelem zalobkyné (resp. zalobkyni), plné v souladu s § 50 odst. 3 danového
fadu. Vedle toho pfihlédl ke skutecnostem, které sice nebyly uplatnény, ale vysly v fizen{ najevo
(vyslech svédka). Tim naplnil své povinnosti, jak je vymezuje danovy fad. K tomu viz i usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze odvolaci organ pfezkouma rozhodnuti
spravce dan¢ v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat
se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 véte druhé danového fadu a piihlédnout
ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény. Rozsah provedeného pfezkumu
musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7
danového fadu). Témto pozadavkiam stézovatel dostal. Kvalita a $ife odvolan{ je totiz zakladnim
thelnym kamenem oduvodnéni spravniho rozhodnuti. V posuzované situaci navic manzel
zalobkyné (a zalobkyné sama téz) pfesné veédél, vjaké vysi zapocetl spravce dané pifjmy
na zakladé uvedenych faktur. O tom svédci, ze proti této vysi brojil v odvolani 1 to, ze o ni byl
zpraven prostfednictvim shora popsané piehledové tabulky.

Krajsky soud tak pochybil, pokud uvedl, ze se odvolaci organ s pfedmétnym odvolacim
diavodem nevypofadal. Stézovatel totiz v obecné roviné odpovédél sdostatek na obecné
formulované odvolaci davody, navic provedl vyslech svédka, s jehoz vysledkem se v rozhodnuti
o odvolani rovnéz vyporadal (vyslech navic potvrdil zavéry spravee dang).

Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych duvodu. Krajsky soud ovsem dospél k opacnému pravanimu zavéru, a proto Nejvyssi
spravni soud jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zati 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





