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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct: a) R. L. a b) R. A., zastoupeného
zakonnou zastupkyni ad a), oba statni piisluinici Kazasské republiky, v Ceské republice
t. ¢. oba pobytem Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000, Kostelec
nad Orlici, oba zastoupeni JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K.
Neumanna 725, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 11. 2008, ¢.j. OAM-493/1LE-05-ZA07-20006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 32 Az 51/2008 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni stézovatelt, JUDr. Dagmar Klaskové, advokatce
se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, se pfiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4712 K¢. Tato castka bude
uhrazena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné a) (dile jen ,stézovatelka®) a Zalobce b) (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 7. 11. 2008,
¢. j. OAM-493/LE-05-ZA07-2006, jimz jim nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepftijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto wusneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nc¢ktery z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadli stézovatelé shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodi obsazenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézovatelé tvrdi, Ze spravni organ porusil v pfedchozim fizeni ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*),
kdyZz nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si za ucelem zjisténi
skutecného stavu véci nezbytné podklady potfebné pro rozhodnuti, a to hlavné ve vztahu
k odivodnéni svého vyroku o neudéleni doplikové ochrany. Stézovatelé se domnivaji,
ze spravnim organem a nasledné ani krajskym soudem nebyly shromazdény potfebné
podklady a dostatek informaci vedoucich k zavéru, ze stézovatelka nebyla v zemi pavodu
pronasledovana a v piipadé¢ nuceného navratu, ze ani jednomu ze stézovateli nehrozi
nebezpeci vazné Gjmy a nejsou tudiz dany podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze rozhodnuti krajského soudu je nedostatecné
odavodnéno, a to zejména ve vztahu k posouzeni otazky, zda jsou u nich dany davody
pro udéleni dopliikové ochrany. Podle stéZzovatelky bylo jeji pronasledovani ze strany
spravnfho organu bagatelizovano, kdyz tento uvedl, Zze méla ,,pouze” dva kontakty
s policii. Podstata pronasledovani vsak nenf dana v poctu negativnich kontaktt se statnimi
organy, nybrz v jejich charakteru a intenzité. StéZovatelka pfitom byla opakované
ze strany statnich organd ponizovana a urazena z davodu islamské viry a bylo
ji vyhrozovano uvéznénim partnera. Okolnost, ze podle ceského pravniho fadu neni
jeji partner povazovan za manzela ani jiného rodinného piislusnika, je pro posouzeni
toho, zda je u stézovatelky dana obava z pronasledovani v pfipad¢é navratu, nerozhodna.
V pfipad¢ navratu bude ze strany kazasskych organt na stézovatele pohlizeno jako
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na rodinné pifslusniky K. K. a obéma stézovatelam hrozi pronasledovani ze strany
statnich organt. V tomto sméru nepostaci podle nazoru stézovateld pouhé konstatovani
spravnfho organu, ze povazuje azylovy piibch stéZzovatelky za nevérohodny, s odkazem na
drobné rozpory v jeji vypovédi, které spravni organ ucelové pouzil v jejich neprospéch.
Podle nich m¢l spravni organ v pfipadé pochybnosti ucinit dalsi zjisténi k ovéfent jejich
tvrzeni. Sté¢zovatelka dale namita, ze v pfedchozim fizeni bylo postupovano nespravné i v
tom smcru, kdy jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla posuzovana ve
vztahu k zadosti nezletilého S. K. (syna stézovatelky a nevlastntho bratra stézovatele),
jakoz i ve vztahu k zadosti K. K., ktery je z hlediska ceského pravniho fadu piitelem
stezovatelky a podle islamského prava jejim manzelem. Podle stéZovatelky lze sice
piisvédcit nazoru krajského soudu, Ze tato neni rodinnym pifslusnikem K. K., nesouhlasf
vsak s tim, Ze ani pfipadné udéleni azylu této osobé by na jeji postaveni nemélo vliv.
Piipadné udéleni azylu K. K. by totiz mélo pfimy vliv na postaveni nezletilého S. K. a
prostfednictvim ného pak na samotné sté¢zovatele. Stézovatelka zdtaraznuje, ze pokud
spravn{ organ a potazmo krajsky soud maji moznost projednavat véc vsech rodinnych
piislusnika spolecné, mély by tak cinit v zajmu pravni jistoty postaveni jednotlivych
zadatelt. Stézovatelka rovnéz namita, Zze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz pfi
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu nevychazel z aktuilnich informaci o zemi
puvodu. Podklady, na které spravn{ organ v napadeném rozhodnuti odkazuje, jsou totiz
datovany vice jak jeden a pul roku pfed vydanim napadeného rozhodnuti a popisuji stav v
letech 2006 az 2007. Nejsou tedy relevantnim podkladem pro zjisténi aktudlniho stavu v
zemi puvodu stézovateli a nasledné¢ k oduvodnéni zaveru, Ze stézovatelum v pifpadé
navratu nehroz{ vazna ujma, kterd je divodem pro uznani doplikové ochrany. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2009 pfedlozili stézovatelé pisemné materidly, kterymi se
snazili prokazat skutecnost, ze v pfipadé¢ navratu jim hrozi nebezpeéi vazné djmy
z divodu nabozenského vyznani a pronasledovani partnera sté¢zovatelky, ktery je zaroven
otcem stézovatele. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
pfesahujici vlastn{ zajmy stézovatelt.

K tvrzeni stézovatelt tykajicimu se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
ze strany spravnfho organu, jakoz i krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné uvést nasledujici:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s.f.s.
jeioznaceni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
- tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
vust. § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy wvylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed
soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné
spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 — 41, www.nssoud.cz,
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¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS). Protoze stézovatelé sva tvrzeni blize nekonkretizovali, zejména v tom sméru, o jaké
podklady a informace by se v nyni posuzované véci mélo jednat, Nejvyssi spravni soud
se témito jejich tvrzenimi nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni body.

I pfesto a tedy nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze s otazkou zjist'ovani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany spravniho
organu se jiz dostatecné vypofadal napiiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57,
www.nssoud.cz. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany sdélit
vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak
neni jeho dkolem pfedestiit davody, pro které je mezinarodni ochrana, at’ uz ve formé
azylu ¢i doplikové ochrany, obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho organu je tedy
zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, které Zzadatel v prubé¢hu spravntho fizeni uvedl (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Ostatné o urcujicim
charakteru tvrzeni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu spravniho fizeni
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Stézovatelé vyjadiili v obecné roviné v kasacni stiznosti pfesvédceni, ze rozhodnuti
krajského soudu je nedostatecné oduvodnéno, a to zejména ve vztahu k posouzeni
otazky, zda jsou u nich dany davody pro udéleni doplikové ochrany. Shora uvedené
tvrzeni je vsak spiSe nez stizni namitkou obecnym vyjadfenim nesouhlasu stézovatela
se zavery krajského soudu. Takovyto nesouhlas s vlastnim hodnocenim krajského soudu
vsak nemuze saim o sobé znamenat nepfezkoumatelnost, piip. nezakonnost
jeho rozhodnuti. V tomto ohledu proto zdejsi soud toliko v obecné roviné poukazuje
na to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze se krajsky soud fadné
vypofadal se vSemi namitkami a dikaznimi prostfedky pfedlozenymi stézovatelkou,
namitkam stézovatelky nepfisvédcil a své zavery, vcetné téch tykajicich se neudéleni
doplikové ochrany, skutkové a pravné odivodnil, a to dostatecnym a srozumitelnym
zpusobem (srovnej napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Stézovatelka dale projevuje nesouhlas se zavéry spravniho organu a krajského soudu
aje pfesvédcena, ze jeji situace, tj. pronasledovani ze strany statnich organa
pro jeji nabozenské presvédceni, méla byt hodnocena jako pronasledovani podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina zavéry, ke kterym dospél
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 — 46, www.nssoud.cz. V tomto
rozhodnuti zdejsi soud pfedev§im konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
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pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi
piipady vazného porusovan{ ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze pfikofi,
na némz v daném pifpad¢ zalozila stézovatelka svoje vycestovani ze zemé puvodu,
tj. intenzivni tlak ze strany statnich organt Kazasské republiky na registraci nabozenské
skupiny stézovatelky v souladu se zakonnymi pozadavky zemé puvodu, nelze z hlediska
jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatecné pro naplnéni definice odivodnéného
strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s ust. § 2
odst. 7 zakona o azylu. Ostatné¢ kotazce zakonnosti pozadavku na registraci
nabozenskych skupin v Kazachstanu, ktery je v podminkach této zemé oduvodnén
pfedevsim zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz
porusovani lidskych prav (ndbozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
davodu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se vyjadfil Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, www.nssoud.cz, shodné
zminéném v napadeném rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravn{ soud v citovaném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v pfipadé, ze se zadatel o mezinarodni ochranu tomuto
pozadavku nepodiidil, byl vystaven opravnéné pozornosti statnich organt. A tak tomu
bylo 1v souzené véci, kdyz se sté¢zovatelka opakované odmitala podrobit zakonnému
pozadavku na registraci nabozenské skupiny, jejiz byla ¢lenem.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s tvrzenim stézovatelky, ze okolnost, ze podle
ceského pravniho fadu neni jeji partner povazovan za manzela ani jiného rodinného
piislusnika, je pro posouzeni toho, zda je u ni dana obava z pronasledovani v pfipadé
navratu, nerozhodna. Zdej$imu soudu vsak nenf zfejmé, proc¢ sté¢zovatelka tuto skutecnost
zduraznuje, kdyz zoduvodnéni rozhodnuti spravntho organu a krajského soudu
je seznatelné, Ze tato otazka nebyla v pfedchazejicim fizeni ve vztahu k posouzeni davodi
pro udéleni doplnkové ochrany rozporovana. Neudéleni doplnkové ochrany bylo
v rozhodnuti spravntho organu oduvodnéno zejména tim, ze stézovatelkou uvadéné
davody, tj. navstévy pfislusnika policie, nedosahly takové miry a intenzity, aby bylo
mozné je podfadit pod diavody pro udéleni doplnkové ochrany; spravni organ taktéz
nepovazoval udajné reakce pfislusniki bezpecnostnich slozek na zpusob jejiho oblékani
za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ podle jeho nazoru
nebyla Zadné perzekuci v této souvislosti vystavena a realnost néjakého postihu zcela
vyvracely informace, které mél spravni organ k dispozici; moznost stézovatelcina
uvéznéni pak spravni organ oznacil za pouhou neopodstatnénou domnénku, nebot’
z pfilozenych zprav moznost podobného zasahu nevyplyvala a stézovatelka v této
souvislosti ani zadné podklady nedolozila. Tyto zavéry spravniho organu pak na zakladé
zalobni namitky stézovatelky, ktera nutno fici se pohybovala toliko v obecné roviné,
potvrdil krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti s tim, ze nebylo
prokazano, ze by sté¢zovatelim v ptipad¢ navratu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
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podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Jmenované organy tak nikterak nezohlednovaly
odlisné pravni posouzen{ stézovatelkou pfedestiené otazky.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné zduaraznit,
ze vyznamnym hlediskem byla jak pro uvahy spravniho organu, tak pro zavéry krajského
soudu, téz otazka nevyjasnénych rozpora ve vypovédich stézovatelky vazicich
se k azylove relevantnim divodim, a nikoliv k davodum pro udéleni dopliikové ochrany,
jak se myln¢ domniva stézovatelka, zpusobujicich nevérohodnost c¢asti vypovedi
stézovatelky.

I k této otazce se jiz difve vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,,neni
v roxporu se gdsadami spravniho 1izeni (§ 3 spravnibo tddu) ani s konkrétnimi povinnostmi
sprdavnibo organu pri gajistovani podkladi pro vyddani rozhodnuti (napi. § 32 odst. 1 sprdavniho
rddn), jestlige spravni organ pri 3jistovani skutkového stavu nengnd i pochybni nékterd tvrgeni
castnika 1izent, jeg nelze jinak ovérit nebo jez Ize ovérit jem s mimorddnymi obtiZemi, jestlige
se jind tvrzeni icastnika, jex maji 3 blediska predmétu rizeni dsadni vygnam, ukdzala byt
nepravdiva nebo dsadnim plisobem vnitiné rogpornd.” Otazka vérohodnosti vypoveédi
zadatele byla v minulosti feSena také Vrchnim soudem v Praze, kdyz v rozhodnuti
ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. 5 A 746/2002 - 31, tento soud dospél k zavéru, ze ,pravdivost
torzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou dkladem, 3 ného% se v agylovém rizeni nutné
vychazi, nebot’ skutecnosts, o nichg Zadatel tvrdi, $e byly divodem jeho odchodn i divodem vnikn
Jeho obav g ndvratu, a pripadné dikazy, jichg se na podporu svych tvrgeni takovy fadatel dovoldva
v rdmci azylové procedury, mobou byt ovéveny pravidla toliko ramecové. ... Potiebnon vérohodnost
sama osoba, a tim ijeji pribéh, nutné trdci, paklige je nepravdivost tvrgeni opakované jisténa
a nasvédiuje tak tomu, Ze k odchodn 3 viasti vedly Zadatele skuteinosti jiné, nes jim tvrgené.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je zakladnim a casto jedinym dukaznim prostfedkem, ktery zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany muize spravnimu organu pfedlozit, jeho vlastni vypovéd
o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu. Pokud ma spravni organ
pochybnosti o hodnovérnosti vypoveédi zadatele, je nutno, aby zadateli byla dana
moznost takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit. Tato moznost byla stézovatelce
dana, ta vsak ani v dopliujicim pohovoru konaném dne 15. 2. 2007 neodstranila
obsahové nepfesnosti, coz vsak nemuze byt kladeno ktizi spravntho organu,
piip. krajského soudu, jak to ¢inf sté¢zovatelka.

Stézovatelka dale namita, ze v pfedchozim fizen{ bylo postupovano nespravné i v tom
sméru, kdy jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla posuzovana ve vztahu
k zadosti nezletilého S. K. (syna sté¢zovatelky a nevlastntho bratra stézovatele), jakoz i ve
vztahu k Zzadosti K. K., ktery je z hlediska ceského pravniho fadu piitelem stézovatelky a
podle islamského prava jejim manzelem. Podle stézovatelky lze sice pfisvédcit nazoru
krajského soudu, Ze tato neni rodinnym piislusnikem K. K., nesouhlasi vsak s tim, Zze ani
piipadné udéleni azylu této osobé by na jeji postaveni nemeélo vliv. Pfipadné udéleni azylu
K. K. by totiz mélo pfimy vliv na postaveni nezletilého S. K. a prostfednictvim ného pak
na samotné stézovatele. Stézovatelka zduarazfiuje, ze pokud spravni organ a potazmo
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krajsky soud maji moznost projednavat véc vSech rodinnych pfislusnika spolecné, mély by
tak ¢init v zajmu pravni jistoty postaveni jednotlivych zadateld.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné s ohledem na skutkové okolnosti
piipadu zduraznit, Ze v dané véci se v piipadé vztahu stézovatelky a K. K. jedna o tzv.
polygamni manzelstvi, nebot’ stézovatelka je druhou manzelkou K. K., se kterym ma
nezletilého syna S. K. StéZovatel je potom synem stézovatelky z jejtho prvniho manzelstvi.
Vzhledem ke skutecnosti, ze soucasn¢ s K. K. podala Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany jeho prvni manzelka, kterd s nim pobyva na uzemi Ceské republiky, a jejich
nezletilé déti, nemuze byt stézovatelka pro pfipad, ze by mu byl udélen azyl, s ohledem na
ust. § 13 odst. 4 zakona o azylu, podle kterého v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li
jiz azylant manzela Zijictho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za tcelem
slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného staitu manzelem azylanta,
posuzovana jako rodinny piislusnik azylanta ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona. Shora citované ustanoveni zakona o azylu, jez respektuje zakonem stanovenou
koncepci nuklearni rodiny (tj. uzké pojeti rodiny), v sobé zahrnuje opatfeni k vylouceni
slouceni rodiny v pfipadé polygamniho manzelstvi vyplyvajici z cl. 4 odst. 4 smérnice
¢.2003/86/ES ze dne 22. zaff 2003 o pravu na slouceni rodiny. Uvedené opatfeni
je tak odrazem ust. § 11 odst.1 zikona 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, které stanovi, ze ,manzelstvi nemuze byt uzavieno se Zzenatym muzem

(13

nebo vdanou zenou ... .

Zdejsi soud si je védom, jak jiz ostatné akcentoval ve svém rozsudku ze dne
21.5.2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73, www.nssoud.cz, toho, ze , k& Fddostem nezletilych
Zadatelii o mezindrodni ochranu je tieba piistupovat vidy nanejyys individudlné, nebot’ spektrum
rodinnych situact, které mobou nastat, je velmi pestré. 1.ze si jisté predstavit piipady, kdy divody udéleni
mezindrodni ochrany budou svédcit ponze jednomn 3 rodihi  (napri v gemi  piivodu  politicky
se profilujicimn), nikoli vsak jig ostatnim Clensim rodiny, nebo naopak pouge ditéti (i détem (napr. pro
odlisnon barvun pleti), nikoli vSak jig nékterému 3 jejich rodici. Zdsadné vsak plati, Ze negletilé deti
sleduji osud svych roditi a pokud tedy rodiciim redlné hrogi v Zemi privodu prondsledovini, json
v diisledku své osobni dvislosti na nich obrogeny takovym prondsledovinim (at’ ug primo (i neprimo)
také omy.“ Nejvyssi spravni soud vsak nedovodil, Ze by byl tento pfistup v souzené véci
neakceptovan ¢i dokonce porusen. Za vyse predestfené situace postupoval spravni organ
spravné, kdyz zadost o mezinarodni ochranu nezletilého syna stézovatelky z jejtho
prvntho manzelstvi (stézovatel) posuzoval spolecné se zadosti jeho matky, zatimco zadost
nezletilého S. K., kterého v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastupoval jeho otec K.
K., posuzoval ve vazbé na jeho otce. Ostatné je tfeba zduraznit, ze spravni orgin
neposuzoval zadosti téchto osob zcela izolované, kdyz z rozhodnuti spravntho organu je
patrno, ze tento hodnotil vypovédi stézovatelky, K. K. a jeho manzelky ve vzajemnych
souvislostech a k jejich Zadostem tak pfistupoval komplexnim zptsobem.

Pokud stéZzovatelka dale uvadi, ze udéleni azylu K. K. by mélo pfimy vliv na postaveni
nezletilého S. K. a prostfednictvim ného pak na samotné stéZovatele, jsou tyto jeji uvahy
pouhymi spekulacemi, a to s ohledem na skutecnost, ze udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu rodinnému pfislusniku azylanta je podle vyse citovanych ustanoveni zakona o
azylu mozné jen v piipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany osob¢, ktera je rodinnym pfislusnikem Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
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(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 -
81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Takovéto pravomocné rozhodnuti vsak, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, dosud vydano nebylo.

K namitce stézovateld, ze podklady, na které spravni organ v napadeném rozhodnuti
odkazuje, jsou datovany vice jak jeden a putl roku pfed vydanim napadeného rozhodnuti
anejsou tedy relevantnim podkladem pro zjisténi aktualntho stavu v zemi puvodu
stézovatela, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl,
a to pro jeji novost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz, dle kterého ,smyslem omezeni stanoveného v ust. § 109 odst. 4 s. 7 5., podle
kterého ke skutecnostem, které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepiiblizi, je zamezit sitnaci, kdy by Newyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné
7 kvalitativné bohatsim ndavrbn stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predehozim 1izent.
Skutecnostmi, ke kterym dejsi soud nepriblizs, je pak treba rozumeét moznd pochybent spravnibo orginu
1 hodnocent jak skutkové podstaty, tak pravnich gavéri.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2009 pfedlozili stézovatelé pisemné
materialy, kterymi se podle svych slov snazili prokazat, ze jim v piipadé navratu hrozi
nebezped! vazné ujmy zduvodu nabozenského vyznani a pronasledovani partnera
stezovatelky, ktery je zaroven otcem S. K., syna stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak
k ttmto materialam nepfihlédl, nebot’ ze stézovateli popsaného obsahu pfedmétnych
materiala vyplyva, Ze tyto popisuji toliko obecnou situaci v Kazachstanu ¢ise tykajf
vyhradné osoby K. K., partnera stézovatelky, a postradaji tak jakoukoliv vazbu na osobu
stézovatelky ¢i stézovatele a jimi tvrzenou hrozbu nebezpedi vazné Gjmy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiZznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatela.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

StéZzovatelim byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8
s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce, a to v souladu
s vyactovanim ze dne 23. 7. 2009, c¢astkou 2 x 1680 K¢ za jeden ukon pravni sluzby —
pisemné podani soudu tykajici se véci samé [odména za jeden tkon pro jednu osobu
puvodné ve vysi 2100 K¢ byla upravena podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz



9 Azs 35/2009 - 105

wadvokatn{ tarif), tzn. snizena o 20 % a ¢ini tak 1680 K¢ za jeden dkon pro jednu
zastupovanou osobu], a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
3960 K¢. S ohledem na skutecnost, ze ustanovena zastupkyné zastupovala stézovatele
jiz v fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem a byla proto s véci seznamena, neshledal zdejsi
soud davod k pfiznani odmény za prevzeti véci v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 10. 1998, ¢. j. 35 Ca 75/98 - 18). Protoze zastupkyné stézovatelt je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (dile jen dan), byla k pfiznané odmeéné pfipoctena i piislusna
castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka dané vypoétena podle citovaného zdkona
¢inf 752 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi
4712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. stpna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





