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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: T. T.
L., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, 602 00, Cesk4
republika, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, Praha 3, Olsanska 2, P. O. Box 78, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 7. 2008, ¢&. j. CPR-7804-1/CJ-2008-9CPR-V221, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 272/2008 — 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 272/2008 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Prerov, ze dne 8. 4. 2008, & j. CPOV-4623/CJ-2008-4066,
bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zikon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o spravnim vyho$téni zalobce z tzemi Ceské republiky
na 1 rok, nebot’ Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Uvedeny spravni organ v prvanim stupni, dale (s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincd) stanovil zalobci Thitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky
do 12.5.2008, podle ustanoveni § 120a odst. 1 tohoto zidkona rozhodl téz o tom,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 179 té¢hoz zakona a konecné
vyslovil, ze se podle ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisua (dale jen ,,spravni fad*) vylucuje odkladny ucinek odvolani.
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Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. CPR-7804-1/CJ-2008-9CPR-V221, zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou méstsky soud kasacn{ stiznosti
napadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. f) s. f. s. Dospél k zavéru,
e zalobce nerespektoval vyjezdni pitkaz s platnosti do 3. 2. 2008 a tzemi Ceské republiky
neopustil a zdrzoval se na uzemi Ceské republiky pred zahdjenim fizeni o spravnim vyhostén
(zahajeném dne 8. 4. 2008) neopravnéné. Shledal proto naplnéni podminek § 171 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb. (spravné zakona ¢. 326/1999 Sb. — poznamka NSS).

Proti usneseni meéstského soudu podal kasacni stiznost zalobce (dale sté¢zovatel), v niz
namital, ze udélenim spravniho vyhosténi bylo zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod. Byl
porusen predevsim ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykonem ulozeného
spravniho vyhosténi mu bylo znemoznéno vykonavat zaméstnani, za jehoz ucelem mu bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Z dikce zakona vyplyva, ze citovany clanek
se vztahuje na kazdého, nejen na obcany Ceské republiky. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod se muze kazdy, ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim organu
vefejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.” Z uvedené¢ho vyplyva, ze odmitnuti Zaloby bylo
v pikrém rozporu s Listinou a tedy ustavnim pofadkem Ceské republiky. Tento nazor
stézovatele se opira i o rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 26/2007, kterym bylo ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zruseno ke dni 17. 12. 2008, nebot’ bylo v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadel dal§i namitky, které vsak smétrovaly
proti rozhodnuti spravnich organd. Kasacni stiznosti se domahal zruseni napadeného usneseni
méstského soudu a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Kasacni stiznost je davodna.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, bylo ustanoveni § 171
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni zikona ¢. 161/2006 Sb., ztuseno dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakont.

Ustavni soud dospél v citovaném nalezu k témto zaveéram:

,Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) nesmi byt
z pravomoci soudu vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Toto pravo je formulovino obecné, neni omezeno na obcany Ceské republiky.
Pokud je tedy rozhodnutim o spravnim vyhosténi mozné zasahnout do néjakého zakladniho
prava ¢i svobody cizince, neobstoji ustanoveni zakona vylucujici jeho soudni pfezkum.

Piestoze subjektivni stavné zaruéené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje, Listina cizincdm nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotcena.
Listina pfitom nijak nerozliSuje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na tzemi CR opravnéne,
¢i nikoliv. I rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na uzemi CR nepobyva opravnéne,
muze zasahnout do fady jeho zakladnich prav, napf. do prava na zivot, prava nebyt podroben
muceni a jinému ponizujicimu zachazeni nebo trestani, do prava na ochranu soukromého



¢.j. 5 As 35/2009 - 66

a rodinného zivota atd. Ustanoveni zakona o pobytu cizincu, které za této situace vylucuje soudni
pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*

Z téchto zavéra vychazi Nejvyssi spravnf soud 1 v této projednavané véci, protoze jsou
na ni zcela pouzitelné. Z toho vyplyva, ze zalobu stézovatele mél méstsky soud vécné projednat.
Protoze tak méstsky soud neucinil z davodu svého pravniho zavéru uvedeného v napadeném
usneseni, zrusil Nejvyssi spravni soud toto usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz bude vychazet ze zavéra vyjadfenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech tohoto fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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