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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M. U.,
zast. JUDr. Stanislavem Zenahlikem, advokatem, se sidlem nam. 3. kvétna 17 a 18, Otrokovice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 41 Cad
126/2007 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (ddle jen ,,krajského soudu®) ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 41 Cad 126/2007 -
93 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla jiz podruhé zamitnuta sté¢zovatelcina zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2005, ¢. X, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o
pfiznani plného invalidnftho dichodu z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona o
duchodovém pojisténi. Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho prvotni
rozsudek ve véci zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 —
47, a to tak, ze zalobu jednim vyrokem opétzamitl a druhym vyrokem nepfiznal zadnému
z ucastnika nahradu nakladua fizeni.

Svim rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 — 47, Nejvyssi spravai soud ztrusil
prvotni rozsudek krajského soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 41 Cad 191/2005 - 29 a zavazal
krajsky soud k provedeni dalstho dokazovani ohledné¢ zdravotniho stavu stézovatelky,
zejména k vyzadani doplnujictho posudku nckterého z regiondlnich pracovist PK MPSV,
popfipad¢ ke zvazeni vhodnosti pofizeni znaleckého posudku z oboru urologie a gynekologie.
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Stézovatelka podanim, které bylo doruceno krajskému soudu dne 26. 9. 2007, sd¢lila,
7e souhlasi s tim, aby jeji zdravotni stav posoudila posudkova komise MPSV CR,
jiného pracovist¢ nez v Brné, povazovala to vsak za nadbyte¢né. Ohledné posouzeni
jejtho zdravotnfho stavu sdélila, ze s uc¢innosti ode dne 6. 6. 2006 ji byl rozhodnutim OSSZ
ve Zlin¢ ze dne 14. 11. 2006 pfiznan plny invalidni dichod z davodu tézké urgentni inkontinence
III. stupné a jeji zdravotni stav byl opakované lékafsky posuzovan, a to v Krajské nemocnici
T. Bati Zlin a na konziliarnim vysetfeni ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze. Ma za to,
ze tyto skutec¢nosti  prokazuji duavodnost jeji Zaloby s tim, ze ji rozhodnutim Zalované
mél byt pfiznan plny invalidni duchod ke dni 4. 2. 2005 namisto ¢aste¢ného invalidniho dichodu
a tim jf byla zptisobena financni Gjma sestavajici z nezaplaceného invalidnfho diichodu za obdobi
od 4. 2. 2005 do 20. 6. 2005 a nezaplaceného rozdilu mezi ¢astecnym a plnym invalidnim
dichodem za obdobi od 21. 6. 2005 do 5. 6. 2000. Jeji zadosti o pfiznani plného invalidniho
duachodu bylo vyhovéno s ¢asovou prodlevou, nebot’ jeji davodna zadost o plny invalidni dichod
byla podana dne 4.2.2005, c¢astecny invalidni dachod ji byl pfiznan s tcéinnosti od 20. 6. 2005
a plny invalidn{ dichod az s G¢innosti ode dne 6. 6. 2006. Zduraznila, Ze urgentn{ inkontinenci
III. stupné pfitom trpéla v dobé podani Zzadosti o plny invalidni dachod dne 4. 2. 2005.
K tomuto podani pfilozila rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2006, z nc¢hoz vyplynulo,
ze zalovana ji pfiznala ode dne 6. 6. 2006 plny invalidni dichod ve vysi 9044 K¢ mésicne.

PK MPSV CR v Hradci Krilové, jiz krajsky soud povéfil vypracovanim nového posudku,
vypracovala posudek ohledné zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
st¢zovatelky ze dne 28. 11. 2007, pficemz uvedla, Zze rozhodujicim zdravotnim postizenim
st¢zovatelka je mocova inkontinence a ostatnimi zdravotnimi postizenimi jsou vlekly bolestivy
syndrom kréni patefe a obezita, BMI 35,156. Uvedla, Zze se jedna o 5l-letou zenu,
ktera je od r. 2000 sledovana a lé¢ena pro mocovou inkontinenci, ktera byla opera¢né fesena dne
31. 5. 2004. Kontrolni gynekologicky nalez MUDr. A. ze dne 20. 5. 2005 uvadi tézkou urgentni
inkontinenci. Odborné nalezy po rozhodné dobé uvadéji pouze inkontinenci III. stupné, ale
stupent postizeni neni dolozen vysledky urodynamického vysetfeni, ani vysledky stresového testu.
Nalez MUDr. M. uvadi normalni urodynamické vysSetfeni se snizenou kapacitou mocového
méchyfe, pfitomnost motorické aktivity detrusoru, stresovy test negativni, stresova slozka je
vylécena, trva hyperaktivni moc¢ovy méchyi. Zadny gynekologicky nalez neuvadi ztraty moce vétsi
nez 80 ml pfi stresovych manévrech nebo trvaly unik moce. Na zakladé téchto dolozenych
objektivnich skutecnosti PK MPSV uvadi, Ze se nejedna o tézkou inkontinenci s trvalym tnikem
moci, ani o nefunkcnost mocového méchyfe a detrusoru. Bolestivy syndrom kréni patefe
nevykazuje ani v objektivnich nalezech ani pfi EMG vysetfeni znamky kofenového drazdéni.
Toto postizeni je posudkové méné vyznamné. Posudkova komise zafadila onemocnéni
stézovatelky do kapitoly XI, oddil B, polozka 4, pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhl.é. 284/1995 Sb.
v platném znéni a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila 50 %. Onemocnéni
stézovatelky bylo citovanym posudkem zafazeno do polozky inkontinence mocdi, stfedni stresova
inkontinence (ztraty moce pifi stresovém manévru jsou mezi 30-80 ml, tnik moce nastava
pii zméné polohy, béhu, chuzi, chtuzi po schodech, pfi lehdi fyzické praci, pouzivani pomucek
je nutné denng, pfi kazdém stresovém manévru) a mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je udan v rozpéti 40 - 60 %. Posudkova komise zvolila stfed procentniho rozpéti
s pfihlédnutim  k ostatnim zdravotnim postizenim. Uvedla, ze nevyuzila § 6 odst. 4
vyhl.¢. 284/1995 Sb., protoze z odbornych nalezti nebyly zjistény zidné dalsi, posudkové
vyznamné skutecnosti, které by se podilely na sniZzeni pracovniho potencialu posuzované.
V tomto zdravotnim stavu muze vykonavat leh¢i prace v délnickych profesich, neni schopna
prace spojené se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen. Dale neni vhodna prace v nepiiznivych
klimatickych podminkach, prace v prasném prosttedi s vyskytem drazdivych latek.
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Na uvedené posudkové zavéry stézovatelka reagovala tak, Ze posudek povazuje
za neobjektivni a zaujaty, nebot’ jednostranné interpretuje zdravotni stav sté¢zovatelky ke dni
9.9.2005, namisto nestranného posouzeni jejtho zdravotniho stavu ode dne 4. 2. 2005
(den podani zadosti o plny invalidni dachod) do doby vydani napadeného rozhodnuti dne
9. 9. 2005. Posudkova komise nekonzultovala jeji zdravotni stav s osetfujicim lékafem MUDrx. A.,
jehoz diagnézu onemocnéni stézovatelky bez pfesvédcivého odivodnéni zpochybnuje. Stresovou
inkontinenci, kterou uvadi posudek PK MPSV jako pfic¢inu zdravotnich potiZi sté¢zovatelky, jiz
stézovatelka v posuzované dobé netrpéla (byla pifelécena), coz doklada pfilozenym lékafskym
potvrzenim MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008. V této souvislosti povazovala za nekorektni vyvozovat
udajné chybnou diagnoézu jejtho oSetfujictho lékate z tudajné absence urologického vySetfeni
prokazujictho Gnik moci v objemu 80 ml moci pfi stresovych manévrech. Stézovatelka namitla, ze
pokud povazovala Zzalovana provedena vysetfeni za nedostacujici, mohla byt pfed vydanim
napadeného rozhodnuti vysetfena jinym lékafem. Poukazala na skutecnost, ze jeji zdravotni stav
byl po vydani napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 9. 2005 opakované¢ 1ékafsky posuzovan
v Krajské nemocnici T. Bati ve Zlin¢ a na konziliarnim vySetfeni ve VSeobecné fakultni
nemocnici v Praze s vyslednou diagnézou tézka urgentni inkontinence. Stézovatelka opétovné
upozornila na lékafskou zpravu osetfujictho lékafe MUDr. A., podle niz trpi téZkou urgentni
inkontinenci (inkontinenci III. stupné) odr. 2004. Posudek PK MPSV také zcela ignoruje
skutecnost, ze na zakladé opakované zadosti o plny invalidni dichod byla potvrzena pavodni
diagnéza tézké urgentni inkontinence III. stupné, stanovena jejim oSetfujicim lékafem a plny
invalidni dachod ji byl od 6. 6. 2006 rozhodnutim dodate¢né pfiznan. Vzhledem k témto
skutecnostem navrhovala, aby byl proveden znalecky posudek znalcem z oboru gynekologie,
popf. urologie. Stézovatelka uvedla pfi jednan{ krajského soudu, pfi némz trvala na tom, ze jiz od
r. 2005 se u ni jedna o tézkou inkontinenci moce s trvalym unikem a ta jednozna¢né odpovida
plné invalidité. Ackoliv byla stresova slozka onemocnéni pfelécena, moc¢ stézovatelce neustale
unika, a to stale ve stejném rozsahu a intenzité od r. 2004, a tak se pro ni nic nezménilo. Rozdil
mezi zdravotnimi potizemi a intenzitou zdravotniho postizeni v r. 2005, kdy ji byla zamitnuta
zadost o plny invalidni duchod a v r. 20006, kdy ji byl plny invalidni dichod pfiznan, nebyl pro
zalobkyni vibec zadny. Trvala na tom, Ze trpi tézkou inkontinenci moce.

Krajsky soud pak pozidal PK MPSV CR, pracovisté Hradec Krilové, o vypracovani
doplnujictho posudku a o sdéleni, zda se zdravotni stav stézovatelky od data vydan{ rozhodnuti
zalované (9. 9. 2005) zhorsil, kdyz ji byl rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2006 od 6. 6. 2006
pfiznan plny invalidni dichod a zda posudkova komise setrvava na zavéru svého posudku ze dne
28. 11. 2007, nebo z jakého duvodu tento zavér méni. PK MPSV v Hradci Kralové dne
23.9. 2008 vypracovala posudek a v ném shrnula vyvoj onemocnéni stézovatelky od ledna 2004
az do vydani napadeného rozhodnuti (9. 9. 2005). Podle PK MPSV v Hradci Kralové
ani dokumentace osetfujictho lékafe ani dokumentace gynekologie Krajské nemocnice Zlin
neobsahuji zadné funkéni urologické vysetfeni, které by uvadélo zhorseni stavu v obdobi
od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005. Zdravotni stav posuzované v dobé vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal pouze ¢astecné invalidité. Z Iékatskych nalezu z obdobi ¢ervna 2006 az cervence 2007
nevyplyva, ze by se jednalo o trvalou tézkou inkontinenci, ani neni prokazan vétsi unik moce
nez 80 ml pfi stresovych manévrech. Gynekologické nalezy MUDr. A. ze dne 7. 7. 2006 a 5. 6.
2007 uvadéji hyperaktivni mocovy méchyf (idiopatickd hyperaktivita detrusoru) a inkontinenci
III. stupné. Nalezy neuvadéji zadné nové kompletni urodynamické vysetfeni, pouze odkazuji na
gynekologické nalezy MUDr. M. z VEN Praha. Trvaly unik moce je uvedeny az v nalezu ze dne
4. 1. 2008. PK MPSV dospéla k zavéru, ze jak pfiznani plné invalidity posudkem lékatky OSSZ
Zlin ze dne 10. 7. 2000, tak i ponechani plné invalidity na zakladé posudku lékatky OSSZ Zlin ze
dne 25. 7. 2007 pfi hrani¢nim urologickém nalezu, lze povazovat za posudkové pochybeni. PK
MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze proto setrvava na svém prvotnim posudku ze dne 28. 1. 2007.
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Krajsky soud aplikoval ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi,
podle néhoz je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b)
je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych
podminek. Aplikoval téz § 39 odst. 2 uvedeného zakona, podle n¢hoz plati, ze pfi urcovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéle¢nym
¢innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
schopnost vydélecné cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti,
nez dosud vykonaval. Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél soud k  zavéru,
ze sté¢zovatelcina zaloba divodna neni. Rozhodnuti Zalované pfezkoumaval soud v rozsahu
napadeni zalobou, tj. zkoumal skutecnost, zda stézovatelka spliuje podminky plné invalidity
pro pfiznani plného invalidntho dichodu, a to k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované. Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji napadenym rozsudkem zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Pfi posuzovani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
st¢zovatelky se krajsky soud opiral o posudky PK MPSV v Brn¢ ze dne 20. 3. 2006 a PK MPSV
Hradec Kralové, ktera na pokyn soudu vypracovala posudky dva, a to posudek z 28. 11. 2007
a doplnujici posudek pak 23. 9. 2008. Soud dospél k zaveru, ze zdravotni stav stézovatelky
byl zjistén spravné, bylo pfihlédnuto naprosto ke vSem lékafskym nalezim, které byly k dispozici
a soud nesdili ani pochyby sté¢zovatelky o posudkovém hodnoceni, nebot’ toto je dle nazoru
soudu v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a odpovidd shromazdénym odbornym
lékafskym ndlezam. Nejzavaznéjsim stézovatel¢inym zdravotnim postizenim je mocova
inkontinence, ktera je v posudcich PK MPSV popsana, a proto je odivodnéné hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatelky podle pfilohy ¢ 2
k vyhl ¢. 284/1995 Sb., kapitola XI, oddil B, polozka 4, pism. ¢). Tato polozka je urcena
pro stfedni stresovou inkontinenci (ztratu moce pii stresovém manévru jsou mezi 30-80 ml, unik
moce nastava pfi zméné polohy, béhu, chuzi, chizi po schodech, pii lehéi fyzické praci.
Pouzivani pomucek je nutné denné, pfi kazdém stresovém manévru), kde mozny pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je stanoven v rozsahu 40-60 %. Posudkové komise
zvolily stfed hranice rozpéti, pficemz PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, Zze nejde o tézkou
inkontinenct s trvalym dnikem moci, ani o nefunkénost mocového méchyfe a detrusoru s tim,
ze trvaly unik moce je uveden az v nalezu ze dne 4.1.2008, nikoliv vSak k datu 9. 9. 2005. Krajsky
soud vyhodnotil posudky PK MPSV jako spravné, nebot’ hodnoceni zdravotniho stavu
st¢zovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo u vsech tif posudka zcela shodné.
Zavérem krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, avsak bez citace
konkrétnich rozsudkui. Vyrok o nepfiznani nahrady nakladua fizeni odavodnil tak, Ze stézovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona,
a proto ucastnikim nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Proti napadenému rozsudku podala sté¢zovatelka kasaéni stiZnost, kterou posléze
doplnila o kasa¢ni davody. Uvedla, Ze broji proti napadenému rozsudku z divodu uvedenych
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Stézovatelka pfedevsim namitala, Ze se krajsky
soud nefidil pravnimi nazory Nejvysstho spravntho soudu uvedenymi v rozsudku
¢.j. 4 Ads 85/2006 - 53, ze dne 6. 8. 2007, nebot’ i za pfetrvavajicich pochybnosti nepofidil
znalecky posudek z oboru urologie a gynekologie, ackoliv mu to bylo citovanym rozsudkem
zdejstho soudu dano na zvazeni a stézovatelka o to opakované zadala. Pochybnosti o spravnosti
posudkia PK MPSV vyplyvaji podle stézovatelky ze skutecnosti, ze s ucinnosti ode dne 6. 6. 2006
byl stézovatelce rozhodnutim OSSZ ve Zliné ze dne 14. 11. 2006 pfiznan plny invalidni diichod
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z divodu tézké urgentni inkontinence III. stupné. Rozpornosti posudka podle jejtho nazoru
nasvédcuji rovnéz 1ékafské zpravy osetfujictho 1ékafe MUDr. Z. A., které potvrzuji, ze urgentni
inkontinenci III. stupné trpéla stézovatelka jiz v dobé podani zadosti o plny invalidni dichod dne
4. 2. 2005. V posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 je napt. uvedeno, ze
dokumentace osetfujictho 1ékafe ani dokumentace gynekologie Krajské nemocnice Zlin
neobsahuje zadné funkeni vysetfeni, které by uvadélo zhorseni zdravotniho stavu v obdobi od 20.
5. 2005 do 9. 9. 2005. Zdravotnickda dokumentace pfitom obsahuje urologicka vysetfeni, a to
protokoly o vysetfeni ze dne 25. 3. 2005 Bat'ovy nemocnice Zlin. Rovnéz 1ékatska zprava MUDr.
Z. A. ze dne 20. 5. 2005 uvadi, Ze brzy po operaci se u zalobkyné objevila urgentni inkontinence a
ze jiz na vySetfeni dne 25. 3. 2005 u nf byla zjisténa tézka urgentn{ inkontinence. Lékafska zprava
doc. M., CSc. ze dne 26. 6. 2006 navic potvrzuje kompletni urodynamické vysetfeni. Stézovatelka
poukazala na to, ze posudek OSSZ ze dne 20. 6. 2005 mél vychazet z urologického vysetfeni ze
dne 25. 3. 2005 Bat’ovy nemocnice Zlin. Zavér ,revizni® posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 2008 o ,setrvani na svém prvoposudku ze dne 28. 11. 2007 nelze
povazovat za véené nestranny, jelikoz byl zpracovan stejnou posudkovou komisi jako
prvoposudek. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze krajsky soud se nijak nevyporadal
s namitkou podjatosti posudkové komise MPSV CR v Hradci Krilové, kterou stézovatelka
vznesla ve svém podani ze dne 12. 11. 2008. Krom¢ uvedenych namitek sméfujicich do véci
st¢zovatelka rovnéz upozornila na to, ze krajsky soud nerozhodl o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti vedené a rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 85/2006, v ném?z
byla stézovatelka zastoupena advokatem plné dspésna. Zaroven pozadala o pfiznani nahrady
nakladu fizeni dle spisu.

Ze soudniho spisu a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Citovanym rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 — 47, Nejvyssi spravn{ soud
zrudil prvotni rozsudek krajského soudu ve véci ztoho duvodu, Ze krajsky soud zalozil
svuj pravni nazor pouze na hodnoceni posudku PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2000,
ktery v kontextu ostatnich podkladu obsazenych v lékafské dokumentaci nenaplioval kritéria
objektivity, uplnosti a pfesvédcivosti. Proto zavazal krajsky soud k provedeni doplnéni
dokazovani v tom rozsahu, vjakém existovaly o hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
opravnéné pochybnosti, tj. zejména dukaz dopliujicim posudkem, v némz objasni,
z jakého duvodu se u stézovatelky nejednalo o tézkou inkontinenci moce, kterou naznacovala
lékatska zprava MUDr. Z. A. v navaznosti na urodynamické vySetfeni ze dne 25. 3. 2005.
V pfipadé dalsich pochybnosti dal Nejvyssi spravni soud krajskému soudu na zvazeni, zda je
vhodné pofidit znalecky posudek z oboru urologie a gynekologie.

Z piilozeného rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 20006, ¢. X vyplyva, ze zalovana
pfiznala stézovatelce plny invalidni dichod s t¢innosti od 6. 6. 2006 ve vysi 9044 K¢ mésicné. Pii
jednani nafizeném dne 30. 1. 2008 stézovatelka vyjadfila sviij nesouhlas s timto posudkem a dale
uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl stejny na podzim r. 2005 1 v Iét¢ r. 20006, a proto trvala na tom, ze
trpi tézkou inkontinenci moce s trvalym unikem a ta jednoznacné odpovidala plné invalidité. To
podle jejtho nazoru dokazuje pfedevsim Iékatsky nalez MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008. Pripustila, ze
stresova slozka onemocnéni byla pfelééena, ovSem moc¢ ji unika stale ve stejném rozsahu a
intenzit¢ od roku 2004, nic se pro ni nezménilo. Trvala také na tom, Ze bylo provedeno
urodynamické vysetfeni, jehoz vysledek je znamy, a jedna se u ni o tézkou inkontinenci moce
odpovidajici kapitole XI, oddilu B, polozce 4, pism. d) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Krajsky
soud poté odrocil jednani na neurcito za ucelem vyhotoveni doplniujictho posudku, v némz ma
PK MPSV v Hradci Kralové sdélit, zda setrvava na svém puvodnim zavéru a z jakych davodu,
anebo zda své stanovisko ohledné plné invalidity stézovatelky zméni.
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V doplijicim posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 setrvala komise
na svém zavéru a objasnila, ze ani dokumentace oSetfujiciho 1ékafe, ani dokumentace gynekologie

Krajské nemocnice Zlin neobsahuje zadné funkcni urologické vysetfeni, které by uvadélo
zhorseni stavu v obdobi od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005.

Zdravotni stav posuzované v dobé vydani napadeného rozhodnuti (tj. k9. 9. 2005)
odpovidal pouze castecné invalidité. PK MPSV v Hradci Kralové znovu hodnotila i nalez
MUDr. M. ze dne 26. 6. 2006 a zduraznila, ze tento nalez nedoklada trvaly unik moce,
ani kompletni urodynamické vysSetfeni neprokazuje trvalou tézkou inkontinenci moce.
Stejné tak zhodnotila 1 gynekologické nalezy MUDr. A. ze dne 7. 7. 2006 a 5. 6. 2007. PK MPSV
v Hradci Kralové uvedla, Ze trvaly dnik moce je uvedeny az v nalezu ze dne 4. 1. 2008. Po
zhodnoceni vsech posudkové vyznamnych skutecnosti jednotlivé i vjejich vzajemnych
souvislostech dospéla PK MPSV k zavéru, ze jak pfiznani plné invalidity posudkem lékatky
OSSZ Zlin ze dne 10. 7. 2000, tak i jeji ponechani na zakladé posudku lékatky OSSZ Zlin ze dne
25.7. 2007 pfi hrani¢énim urologickém nalezu lze povazovat za posudkové pochyben.

V nasledném vyjadfeni ze dne 12. 11. 2008 stézovatelka uvedla, ze trva na podané zalobé
a zpochybniuje posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008, zaroven sté¢zovatelka
také namitla podjatost této komise. Konkrétné namitla, ze z lékafské zpravy MUDr. M. ze dne
26. 6. 2006 vyplyva, ze probéhlo kompletni urodynamické vysetfeni, coz ma potvrzovat 1 zprava
MUDx. Z. A. ze dne 11. 11. 2008 a ze dne 4. 1. 2008.

Pii jednani stézovatelka setrvala na svém tvrzeni, Ze jeji zdravotni stav je od pocatku
stejny, a proto ji mél byt pfiznan invalidni dachod jiz v roce 2005, nikoliv az v roce 2006.
Stézovatelka pfipustila, ze PK MPSV meéla k dispozici veskeré odborné Iékatfské zpravy
o jejim zdravotnim stavu, ale nespravny piistup PK MPSV spatfuje v tom, ze lékafské zpravy
byly vylozeny umyslné tak, aby se to PK MPSV hodilo pro jeji zavér. Domniva se,
ze o jejim zdravotnim stavu mél byt vypracovan nejprve znalecky posudek a teprve pak mélo
byt rozhodnuto.

Lékatsky nalez MUDr. A. ze dne 20. 5. 2005 potvrzuje zhorsujici se urgentni inkontinenci
IIL. stupné a odkazuje na urodynamické vysetfeni sté¢zovatelky ze dne 25. 3. 2005.

Podle nalezu MUDr. A. ze dne 5. 6. 2007 stézovatelka trpéla inkontinenci I11. stupné, coz
potvrzuje i nalez téhoz 1ékafe ze dne 7. 7. 2000, ktery uvadi inkontinenci tézkého stupné, ktera
velmi omezuje zivot pacientky.

Nalez MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008 uvadi, ze stresova slozka inkontinence byla pfelécena.
Dale nalez uvadi toto: nastupuje ale tézka urgentni inkontinence, ktera se nedafi zvladnout
medikamentosnimi prostfedky, a v dalsim odkazuje na diagnézu doc. Masaty, ktery shledal u
stézovatelky zavaznou formu inkontinence. MUDr. A. dospél k zavéru, ze se jedna o |, frvaly sinik
moci na podkladé OAB.

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 11. 20006, ¢. X, byl stézovatelce pfiznan plny invalidn{
duchod ve vysi 9044 K¢ mésicné ode dne 6. 6. 20006.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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Ve svétle uplatnénych kasacnich duvodu se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi
namitkami proti napadenému rozsudku. Jelikoz se vsak jednd o opétovnou kasaéni stiznost
st¢zovatelky ve véci, pfedmétem posouzeni je, zda se krajsky soud ve svém novém rozsudku
ve véci f{dil zavaznymi pokyny Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi v citovaném rozsudku
zedne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 — 47, a zda se v dalsim fizeni vedoucim k vydani
napadeného rozsudku nedopustil n¢kterého ze stéZzovatelkou namitanych pochybeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné vypofadat se s namitkami stézovatelky
sméfujicimi proti meritornimu vyroku napadeného rozsudku a jeho nosnym davodum. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze krajsky soud v nasledujici fazi fizeni o zalobé po zruseni svého prvotniho
rozsudku provedl dal$i dokazovani za ucelem objektivniho a presvédéivého zjisténi zdravotniho
stavu stézovatelky. Velmi pozitivné je tfeba rovnéz hodnotit také volbu jiného regionalnfho
pracovist¢ PK MPSV, nebot’ zatimco prvotni rozsudek krajského soudu byl zalozen
pouze na hodnocen{ posudku PK MPSV v Brné¢ ze dne 20. 3. 2006 jako na stézejnim dukazu,
v dal$im fizeni krajsky soud pozadal o vyhotoveni doplnujictho posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, ¢imz adekvatné reagoval na namitku podjatosti  vznesenou  stézovatelkou.
Rovnéz v dalsim fizeni zohlednil skute¢nost, Ze stézovatelce byl pfiznan plny invalidni dachod
rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2006 pfiznan plny invalidni dichod s ucinnosti ode dne
0. 6. 2000, a to z duavodu tézké urgentni inkontinence III. stupné. Krajsky soud se nespokojil
s prvnim  dopliujicim  posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2007,
ktery beze zbytku potvrdil zavéry pfedchoziho posudku PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2000,
avyzadal si dal$i doplnéni posudku od PK MPSV v Hradci Kralové (tj. posudek ze dne
23.9.2008). Ani tento posudek vSak nepotvrdil, ze by sté¢zovatelka trpéla tézkou urgentni
inkontinenci III. stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 9. 2005, a to pfedevsim
z toho duvodu, Ze ve zdravotni dokumentaci stézovatelky chybéla zprava o provedeni funkéniho
urodynamického vysetfeni, které by pfiznaky prokazujici pfitomnost tézké urgentni inkontinence
potvrdilo (tj. inik moci vétsi jak 80 ml nastavajici jiz pfi minimalnim vzestupu nitrobfisniho
tlaku, prakticky trvaly unik moce). Naopak, PK MPSV v Hradci Kralové vyslovila zavér,
ze jak pfiznani plné invalidity posudkem Iékatky OSSZ Zlin ze dne 10. 7. 2006,
tak 1 jeji ponechani na zakladé posudku lékatky OSSZ Zlin ze dne 25. 7. 2007 pfi hrani¢nim
urologickém nalezu lze povazovat za posudkové pochybeni. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze krajsky soud provedl podrobné dokazovani a skutkovy stav zjistil dostatecné presvédcivé
auplné. Z zadného z vyhotovenych posudkt PK MPSV totiz nevyplynulo, ze by plna invalidita
st¢zovatelky z divodu tézké inkontinence existovala jiz k datu napadeného rozhodnuti Zzalované,
tj. k 9. 9. 2005. Pozd¢jsi pfiznani plného invalidniho dichodu je sice skutecnosti, ktera prokazuje,
ze stézovatelka v soucasné dobé je povazovana za plné invalidni, ale bez dalsitho z ni nutné
nevyplyva, ze plnd invalidita vznikla jiz dffve. Za této situace krajsky soud nemohl dospét
kjinému zavéru nez k tomu, ze podminka plné invalidity nebyla u stéZzovatelky k datu vydani
napadeného rozhodnuti splnéna.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél nafidit vypracovani znaleckého posudku
z oboru urologie a gynekologie, nebot’ to stézovatelka navrhovala naposledy pfi jednani
3.12.2008, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni davodna. Nejvyssi spravni soud
ve své predchozi judikatufe opakované zduraznil (viz napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, rozsudek ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, www.nssoud.cz),
ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi Ministerstva prace
a socialnich véci soud neni povinen provadét dal§i dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy
zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity. Piipadné dalsi dukazy
(ptibrani znalce z oboru mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek
objektivity, uplnosti a pfesvédcivosti. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti
o své uplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani
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ustanovenim znalce z pfislusného oboru mediciny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 -
50, viz www.nssoud.cz). K tomu je tfeba dale podotknout, Ze ani Nejvyssi spravni soud ve svém
pfedchozim rozsudku v této véci nezavazal krajsky soud k pofizeni znaleckého posudku z oboru
urologie a gynekologie, nybrz mu pouze ponechal na uvazeni, zda takovy dukaz shleda
potfebnym pro objektivni zji§téni zdravotniho stavu stézovatelky. Jestlize si krajsky soud vyzadal
dva dodatecné posudky od PK MPSV v Hradci Kralové, které byly v naprostém souladu
s pfedchozim posudkem PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2006, pak Nejvyssi spravn{ soud nemuze
stézovatelce pfisvédcit, ze by v takové dukazni situaci bylo tfeba nafizovat znalecky posudek
z oboru urologie a gynekologie. Je sice pravdou, ze 1ékatské zpravy MUDr. A. z dne 5. 6. 2007 a
7. 7. 2006 uvadéji diagnézu ,,inkontinence III. stupné™ ¢i ,,tézka inkontinence®, avsak casové se
tyto nalezy vztahuji jiz k obdobi po 6. 6. 20006, od néhoz byla jiz stézovatelka uznana plné
invalidni. Tyto lékafské zpravy tedy nemaji ve vztahu k napadenému rozsudku potfebnou
relevanci a neprokazuji, ze by sté¢zovatelka trpéla urgentni inkontinenci III. stupné i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka dale namitla, Ze v posudcich PK MPSV v Hradci Kralové se mylné uvadi,
ze neexistuje zadné funkcni vysetfeni, které by uvadélo zhorseni zdravotniho stavu v obdobi
od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005, ackoliv zdravotnicka dokumentace pfitom obsahuje urologicka
vySetfeni, a to protokoly o vysetfeni ze dne 25. 3. 2005 Bat’ovy nemocnice Zlin. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pfipadni, nebot’ stézovatelka se dovolava hodnoceni
lékatské zpravy z urodynamického vySetfeni provedeného v Batové nemocnici ve Zliné
dne 25. 3. 2005 jako dukazu pro zhorseni svého zdravotniho stavu v nasledujicim obdobi
od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti zalované. O tomto obdobi
vsak 1ékafsky nalez pfimo nic nevypovida. Z namitanych lékatskych zprav se ramcové vztahuje
k rozhodnému obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalované pouze zprava MUDr. A.
ze dne 20. 5. 2005, ktera k tomuto datu potvrzuje urgentni inkontinenci III. stupné. Tato lékatska
zprava vsak byla hodnocena i v posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008,
pficemz PK MPSV  dospéla  k zavéru, ze zdravotni stav  stézovatelky v této dobé
(4. od 20. 5.2005 — 9. 9. 2005) odpovidal pouze Ccastecné invalidité, a to pfedevsim
z toho divodu, ze v zadné ze zprav MUDr. A. nebyl potvrzen trvaly dnik moce vétsi nez 80 ml,
ktery by ukazoval na postizeni stézovatelky tézkou urgentni inkontinenci. Krajsky soud
nepochybil, pokud se pfi hodnoceni dakazt optel posudkovy zavér PK MPSV v Hradci Kralové,
nebot’ z citovanych lékafskych zprav skutecné udaj o trvalém uniku moce vétsim nez 80 ml pfi
stresovych manévrech. Naopak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze lékafské zpravy MUDr. A. i
MUDrx. M. uvadéné stézovatelkou shodné uvadéji, ze stresova slozka inkontinence byla pfelécena.
Namitka stézovatelky tedy neni dtvodna.

Ohledné namitky stézovatelky vznesené v podani ze dne 12. 11. 2008, ze PK MPSV
v Hradci Kralové byla podjata a posoudila zdravotni stav stézovatelky neobjektivné a zaujaté,
kterou opétovné zopakovala pii jednani dne 3. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyslovné zabyval hodnocenim posudka PK MPSV
v Hradci Kralové z hlediska jejich objektivity, nebot’ konstatoval, e ,posudky PK MPST” CR
Krajsky soud v Brné poklidi za posudky, které se objektivnim prisobem a  spoleblivé  vyporddaly
se vSemi lekarskymi  ndlegy  spravné. ... O spravnosti - posudksi - soud  nemd  nejmensi  pochybnosti.
Jelikoz stézovatelka namitku podjatosti PK MPSV v Hradci Kralové neopfela o zadné
dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se zejména vztahu clent posudkové komise ke stézovatelce,
nemusel se krajsky soud odivodnénim této namitky dale blize zabyvat. Ve své podstaté
se o namitku podjatosti nejednalo, nebot’ stézovatelka jen nesouhlasila s tim, ze posudek
neodpovidal jejim pfedstavam. Z odtvodnéni napadeného rozsudku tedy jednoznacné vyplyva,
ze krajsky soud shledal namitku tvrzené neobjektivity jako nedtivodnou. Na okraj véci Nejvyssi
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spravni soud podotykd, ze stézovatelka namitla podjatost jiz vaci PK MPSV v Brne,
kterou rovnéz neopfrela o zadné konkrétni skutecnosti, pficemz krajsky soud v zajmu objektivity
posouzeni jejtho zdravotniho stavu vyzadal dalsi posudky od regionalntho pracovisté¢ PK MPSV
v Hradci Kralové. Ani tato namitka st¢zovatelky tedy neni duvodna.

Namitka stézovatelky, Ze krajsky soud nerozhodl o nahradé nakladd fizeni o pfedchozi
kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 4 Ads 85/2000, rovnéz neni davodna. Méstsky soud
ve druhém vyroku napadeného rozsudku rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Tento vyrok pak opftel o § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Tomuto vyroku
ani jeho odivodnéni nelze i pfes jeho strucnost nic vytknout. Podle § 110 odst. 2 véty prvé s. f. s.
plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i (§ 61 odst. 1 s. f.s.), tak krajsky
soud rozhoduje znovu o nahrad¢ nakladua fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladu fizeni patii
jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti.
Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. Ostatné ze stejnych principt vychazi i Gprava civilntho soudntho fizeni
(srov. napt. § 224 odst. 3 ¢i § 243d odst. 1 o. s. f.; dale napf. J. Bures, L. Drapal, Z. Kr¢matf a kol.
Obcansky soudni fad, Komentat, II. dil, 7. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 1185,
1298 - 1299).

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované, ktera byla v fizen{
uspésna, nelze pravo na nahradu nakladua fizeni pfiznat (§ 60 odst. 2 ve spojeni s {120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





