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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jitfho
Pally v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem se sidlem
Milady Horakové 533/28, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-725/VL-10-05-2007, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 64
Az 97/2007 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Richarda Cicka s e urc¢uje

¢astkou 4800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnutf. Naklady pravntho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7.10.2007, ¢.j. OAM-1-725/VL-10-05-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Géinném v dobé
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®). [Pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl
v zakon¢ o azylu termin ,,azyl nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut ,,prekazky
vycestovan{ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,,dopliikovou ochranou podle § 14a
zakona o azylu.|

V odtivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze jak podanou
zadosti zalobkyné¢ o wudéleni mezinarodni ochrany, vlastnoruéné psanym oduvodnénim
k této zadosti i obsahem protokolu o pohovoru k této zadosti bylo prokazano, Ze zalobkyné
pozadala o azyl zejména proto, ze jeji pfedchozi zadost o udéleni azylu byla zamitnuta.
Dal$im divodem bylo to, Ze u zalobkyné doslo k jejimu spravnimu vyhosténi. Krajsky soud
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uvazil, ze takto uplatnéné duvody nelze podfadit pod divody taxativné vypoctené v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Zadny z téchto divodi Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvadéla
ani neprokazovala, dokonce se o ném ani nezminila. Soud proto uzavtel, ze zalobkyné podala
zadost o udéleni azylu pouze ve snaze zistat v Ceské republice a vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyn¢ meéla moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim, p#p. navrhnout jejich doplnéni. Zalovany si podle krajského soudu
opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Nebylo také zjisténo, ze by zalovany jakymkoliv zpusobem porusil pfi svém rozhodovani
ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud usoudil, Ze zalovany nepochybil a postupoval spravné,
kdyZ zamitl zadost zalobkyné jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnila stiZni divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,s.1.s.“). Stézovatelka namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ze strany
zalovaného, jakoz i1 krajského soudu, ktery mél za nasledek nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otiazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. O udéleni
mezindrodni ochrany v CR stéZovatelka adala z divodu, e ve své domovské zemi
byla soustavné pronasledovana z duvodu piislusnosti k urcité socialn{ skupiné a byla nucena
hradit tzv. vypalné osobam, které zneuzivaly osoby sté¢zovatelky a jeji piislusnosti k socialni
skupiné tak, aby se na stézovatelce nezakonné obohacovaly. Takovéto dlouhodobé a opakujici
se pronasledovani stézovatelky ji ohrozovalo na zivoté a majetkovych pravech a vyvolavalo
u stézovatelky odavodnény strach z pronasledovani v domovské zemi. Stézovatelka ma zajistény
nalezité vazby na osoby Zijici v Ceské republice, legalné v Ceské republice pobyva matka a sestra
stézovatelky. Sama stézovatelka v CR pobyvé nepfetrzité od roku 1997. Stézovatelka ma zato,
ze zalovany ani krajsky soud se témito skutecnostmi nezaobirali. Sté¢zovatelka rovnéz namitla
existenci vady soudniho fizeni, kdyz krajsky soud, dle jejtho nazoru, vedl a rozhodoval
v pfedmétném fizen{ bez nafizeni ustniho jednani ve véci samé, ¢imz zkratil zakonnd prava
stézovatelky na osobni Ucast u soudu a prava osobné héjit své zajmy pied soudem v Ceské
republice.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
K namitkam uvedenym v podané kasacni stiznosti zalovany sdélil, Zze stézovatelka pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany z davoda shodnych jako v zadosti pfedchozi. Zopakovala,
e 7adosti o udéleni mezindrodni ochrany si chce legalizovat dal§i pobyt na tzemi Ceské
republiky a dal$im divodem bylo to, Ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi.

Po zjisténi piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zidjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
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opfit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich  kritérif  pfijatelnosti — v konkrétnim  pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravn{ soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Posuzovanim opakované podané zadosti o azyl, v niz zadatel uvedl skutecnosti v zasadé
shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvedl skutecnosti jiné, které mu vsak byly
¢i musely byt znamé jiz pfi podani predchozi zadosti o udéleni azylu, se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti dostatecné zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
29.8.2005, ¢.j. 6 Azs 23/2005—77, a rozsudku ze dne 206. 3. 2008, ¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46,
oba dostupné na www.nssoud.cz. K samotné povaze rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu se Nejvy$si spravni soud pfimo vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 7 Azs 10/2008 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,,Rozhodnuti podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o agyln nelze povagovat a rozhodnuti o neudéleni azyln, ani ga roghodnuti o odnéti
azyln, nebot’ se jednd o rozhodnuti o Zddosti o udéleni azyln, v nig stéovatel opakuje skuteinosti v dsadé shodné
(i obdobné jako pri poddni predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, o ni¥ jig bylo negativné roghodnuto
spravnim organem a krajskym soudem. Ministerstvo ani krajsky soud proto nemusely véené hodnotit pravy
0 situaci v dodrgovani lidskych priv v zemi privodn Ukrajiné, protoge v rizeni nevyvstalo, e by stéZovatel byl
uprehlikem ve smysiu &. 1 pism. a) bodu 2 Umlnwy o privnim postaveni nprehliki ve spojeni s . 1 bodem, 2
e priloly,  Protokolu  tikajiciho se  pravnibo  postaveni uprehliks 3 31. ledna 1967  (vse wvybldseno
pod & 208/ 1993 Sb., dile jen ,,Uminva®). Nebyl jim proto, Ze ze zjisténych skutecnosti nevyplyjva, e by mobl
mit opravnéné obavy pred prondsledovinim 3 divodii rasovych, nabogenskych nebo ndrodnostnich nebo 3 divodii
Prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdam nebo i pro Zastavini urcityech politickyeh nazordi, nebo $e by vhledem
ke shora uvedenym obavdm odmital ochranu své viast.

V dané véci stézovatelka nepfedlozila ve spravnim fizeni ani soudnim fizeni dostatecné
pfesvédcivé dukazy o realném ohrozeni zivota v zemi puvodu, aby bylo mozno vzhledem
k aplika¢ni ptednosti mezinarodniho zavazku Ceské republiky plynouciho z¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika (zdsada non-refoulement) pfed wvnitrostatni pravni upravou
spravnimu organu vytknout, ze se m¢l touto otazkou zabyvat 1 v rozhodnuti vydaném dle § 16
zakona o azylu (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.6.2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64). V rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, vyslovil Nejvyssi spravai soud, ze ,,v piipadé rozporu
mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi (publikované
pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplika¢ni pfednost ¢l. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je véak zjevné, ze konkrétn{ zadatel o azyl nemtze byt uprchlikem typicky proto,
ze neuvadi zadnou skutecnost svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
nenf k takové aplikaéni prednosti divod, nebot’” na takovou osobu ¢l 33 odst. 1 Umluvy
nedopada®. Duvody opusténi vlasti v piipadé sté¢zovatelky zalovany fadné zhodnotil jiz v fizeni
pfedchozim, kde dospél k zavéru, ze stézovatelka podminky pro udéleni azylu dle § 12 nesplnuje.

Nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze obavy zadatele
o azyl v zemi puvodu pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob, v posuzovaném piipadé
y vy y y >
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ze strany vymahaca ,,vypalného®, nebo existence ekonomickych problému, neni bez dalsiho
relevantnim davodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
Ohledné pfesvedceni stézovatelky, ze se v jejim pifpadé jedna o pronasledovani z davodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné, tfeba odkazat na vyklad pojmu ,socialni skupina®
provedeny  Nejvy$sim  spravnim  soudem napf. vrozsudku ze dne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢ v rozsudku ze dne
31.3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, dostupném na www.nssoud.cz. Namiti-li stézovatelka,
7e zalovany neposuzoval jeji rodinné vazby na uzemi CR, nutno upozornit, Ze stéZovatelka
tuto namitku v podané Zalobé nevznesla, ackoliv tak ucinit zjevné mohla. Jedna
se tedy o nepfipustny pravni davod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., jimz se Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat.

K otazce zjistovani skutkového stavu spravnim organem v piipad¢é zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné neduvodné dle § 16 odst. 1 a 2 zakona o azylu
se pak Nejvyssi  spravni  soud obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 15.8.2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48 dostupném na www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovaném pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 — 48, dostupném na www.nssoud.cz. Vztah ustanoveni § 16
odst. 1 a2 a § 12 je Nejvyssim spravnim soudem vyslovné fesen v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Azs 47/2003 - 130, dostupném na www.nssoud.cz, a dile v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,
.j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS.

<
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Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud ve véci rozhodnul bez nafizeni jednani
a bez jeji Gcasti, procez méla byt porusena zakladni procesni prava stézovatelky, nelze ji shledat
davodnou. Krajsky soud v souladu se zakonem poudil stézovatelku o moznosti rozhodnout
o véci samé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Dorucenka zalozena v soudnim spise
na ¢l. 15 jednoznacné prokazuje, Ze st¢zovatelka osobné prevzala dne 16.12.2007 zasilku,
ktera mj. obsahovala vyzvu k vyjadfen{ ve smyslu cit. ustanoventi, pfeloZzenou do rodného jazyka
stézovatelky. Sté¢zovatelka na uvedenou vyzvu nijak nereagovala, proto krajsky soud postupoval
spravng, kdyz rozhodl o véci samé bez jednani.

Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot” podle § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni ucinném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ve véci
azylu odkladny ucinek ex Jege.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s §120 s.f.s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
soudem zastupce advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. 5., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou
4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2000,
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za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2009. Soud advokatovi dale pfiznal c¢astku 600 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky
se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravnfho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





