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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
Moravel, a. s., se sidlem v Olomouci - Holicich, Sladkovského 42, zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Dit¢, MBA, advokatem se sidlem Olomouc, Horni namésti 19, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé, Prokesovo nam 8, za ucasti Z.E.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Olomouc, Pavelcakova 14, proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 5. 2008, & j.Sprav/UVOR/1281/Ing.Ba,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 22 Ca 150/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhute¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho (dale jen ,,zalovany®),
ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. SpréV/UVOR/ 1281/Ing.Ba, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Statutarntho mésta Ostravy, méstského obvodu Ostrava - Jih, odboru
vystavby a zZivotntho prostiedi (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 7. 3. 2008,
& j.VZP/138/08/Pru (& 78/2008). Timto rozhodnutim byla podle § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,stavebni zdkon®), povolena stavebnikovi Z. E. stavba: ,,Stavebni upravy prodejnich
prostor na ul. Horni 1457 v Ostravé - Hrabuvcee, v objektu obc¢anské vybavenosti ¢. pop. 1457,
na pozemku parc. ¢. st. 1800/3 v k. u. Hrabuvka.®
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Dne 15. 1. 2008 podal stavebnik Z. E. zadost o vydani stavebniho povoleni ke shora
oznacené stavbé spocivajici v rozsifeni stavajici prodejny drogerie umisténé v 1. NP
dvoupodlazniho objektu ze stavajicich 147,92 m2 na 316,06 m2. Z pfipojeného vypisu
z katastru nemovitosti, jimz stavebnik dokladal své vlastnické pravo, vyplynulo, Ze je omezeno
smlouvou o vécném bfemenu ve prospéch vlastnika domu ¢. p. 1486 tak, Ze ten je opravnén
spole¢né s povinnym z vécného bfemene uzivat pro chizi otevienou zpevnénou plochu
v pfizemi domu ¢. p. 1457, kruhové schodist¢ do 2. nadzemniho podlazi a terasu
ve 2. nadzemnim podlazi vedouci k domu ¢. p. 1486.

Dne 4. 2. 2008 bylo stavebnim dfadem vydano oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
obsahujici pouceni o moznosti uplatnéni namitek v urcené lhuté; oznameni bylo doruceno
i sté¢zovateli jako ucastniku fizeni. Stézovatel této moznosti vyuzil a dne 11. 2. 2008 vznesl
namitku, Ze z dvodl trvajictho vécného bfemene s navrhovanou stavebni upravou rozsifent
prodejnich prostor smérem do prichodu nesouhlasi. Stavebnik poté do spisu dolozil smlouvu
o zfizeni vécného bfemene uzavienou piedchozim vlastnikem (Domaci potfeby Morava a. s.
Olomouc) jako povinnym se sté¢zovatelem jako opravnénym dne 27. 11. 1996. Kromé vymezeni
vécného bfemene tak, jak je zapsiano ve vypisu z katastru nemovitosti, je ve smlouv¢ dale
uvedeno, ze pravo spolecného uzivani pro chuzi je spojeno s pravem pfichodu a odchodu
uvedenymi prostorami, dale smlouva upravuje naklady ddrzby, hodnotu vécného bfemene
a uplatu. Stavebnik se ke st¢zovateloveé namitce vyjadril pisemné tak, ze jeho moznost piistupu,
stejné tak jako moznost piistupu jeho zakaznikd, nebude stavbou nijak vyrazné omezena,
pouze v 1. NP bude prichod zmensen, ovSem bez vlivu na moznost prachodu.

Stavebni ufad stavbu povolil a ve stavebnim povoleni namitku stézovatele zamitl. Uvedl,
ze stavebni upravy nebrani uzivani podle sjednaného vécného bfemene, pouze dojde
ke zmenseni rozsahu oteviené zpevnéné plochy v 1. NP, coz vSak nesnizi dostupnost prostor,
nebude tfeba nic obchizet, ani si zachizet. Stavbou nebude dotceno schodisté vedouci
do 2. NP, ani terasa ve 2. NP. Piistupnost je zajisténa i v prubchu stavby.

Stézovatel v odvolani proti stavebnimu povoleni namitl, ze stavbou dochazi k ¢astecnému
zaniku opravnéni z vécného bfemene a tudiz nebylo vibec v pravomoci stavebniho ufadu
o namitce rozhodnout, nebot’ se jednalo o namitku obcanskopravni. Dojde k zazeni plochy
urcené k prichodu z 8,33 m na 3,43 m, coz je podstatny zasah do rozsahu vécného bfemene.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti uvedl, Ze stavebni povoleni bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy a namitka omezeni vécného bfemene byla spravné zamitnuta. Vécné bfemeno nebylo
ve smlouvé vymezeno plosnym rozsahem, smlouva nebyla doplnéna technickym popisem,
nakresem ani vypoctem plochy, na niz se vécné bfemeno vztahuje. Zuzenim prichodu zistalo
pravo vyplyvajici z vécného bfemene dostatecné zachovano, a proto stavebni povoleni nemohlo
zasahnout do soukromopravnich vztahu.

V zalobé stézovatel rozvedl odvolaci namitky, pficemz zduraznil, Ze nejde jen o rozsah
prava z vécného bfemene, ale o samotnou jeho existenci, a tudiz stavebni ufad pfekrocil vlastnim
posouzenim vznesené namitky meze své pravomoci. Jeho argumentaci vsak nepfisveédcil
ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Rovnéz vysel z vymezeni prava sté¢zovatele ve smlouve
o vécném bfemenu, podle niz je opravnén uzivat chiizi otevienou zpevnénou plochu pfizemi
domu ¢. p. 1457, kruhové schodisté do 2. NP a terasu ve 2. NP vedouci k domu ¢. p. 1486.
Toto pravo spolecného uzivani ¢asti nemovitosti opravnéného s povinnym je spojeno s privem
ptichodu a odchodu danym prostorem a bude zachovano vzdy, pokud bude zachovana moznost
chiize timto prostorem. Uzitim pojmu ,,pro chizi“ je dan rozsah vécného bfemene. Pokud
nebylo ve smlouvé konkrétné vymezeno, na jakou ¢ast dané plochy se vécné bfemeno vztahuje,
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neznamena to, ze nemuze dojit v mist¢ k prostorovym zménam, pokud bude moznost chize
zachovana. Misto prachodu v nejuz§im mist¢ ma mit sitku 3,43 m a podle krajského soudu
to je zajisténim zachovani vécného bfemene. Namitku vznesenou stézovatelem ve stavebnim
fizeni krajsky soud neuznal za obcanskopravni, nebot’ existence priava z vécného bfemene
popirana nebyla a namitka nepfesahovala moznosti vlastntho posouzeni stavebnim ufadem.
Navic krajsky soud vyslovil nazor, Ze nedoslo k zasahu do soukromopravnich vztahu.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Jakkoliv souhlasi
s krajskym soudem v obecném zavéru, ze pravo chuze zustava zachovano i pfi vyuziti casti
pozemku k jinym ucéeliim, ve vztahu k danému mistu se s nim neztotoznuje. Jedna se o budovu,
resp. blok budov, tvofici samostatné nemovité véci s pfidélenymi cisly popisnymi, se dvéma
nadzemnimi podlazimi, uzivanymi vylucné pro nebytové ucely. Nebytové prostory v 1. NP jsou
piistupné z ulice, veskeré nebytové prostory v 2. NP pak vyhradné po schodisti, které se nachazi
v priachodu. Piistup do prostor stézovatele ve 2. NP budovy ¢. p. 1486 je mozny pouze
s vyuzitim vymezenych ¢asti budovy ¢. p. 1457. Smlouva o vécném bfemenu ze dne 21. 12. 1996
je v popisu zatizeni budovy ¢. p. 1457 zcela konkrétni, nebot’ je vymezuje jako ,,otevienou
zpevnénou plochu v pfizemi domu ¢. p. 1457, kruhové schodist¢ do 2. nadzemniho podlazi
a terasu v 2. nadzemnim podlazi vedouci k domu ¢. p. 1486%, tedy vymezuje veskeré plochy,
které v dobé uzavirani smlouvy byly plochami otevienymi. Spravni organy ani krajsky soud
k charakteru budovy nepfihliZzely a nevzaly tak ani v uvahu fakticky ucel, ke kterému ma pravo
slouzit. Pravo chuze ze své povahy zahrnuje 1 piistup ostatnich osob, zejména zakaznika a tudiz
pravo chize v daném misté nelze posuzovat jako pravo cesty pies louku. Ke zptisobu uzivani
budovy patii 1 urcity komfortni pfistup k nebytovym prostoram a muze ovlivnit chovani ¢i zajem
navstévnikt, coz se muze projevit i v hodnoté téchto nebytovych prostor. V nepiihlédnuti
k ttmto hlediskim spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle
st¢zovatele neni rozhodujici, zda prachod o minimalni §ifce 3,43m je obecné dostacujici
k zachovani moznosti chize, a rozhodujici je posouzeni, zda pravo bude zachovano v dostatecné
mife s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a potfebam. Stézovatel je pfesvédcen,
ze provedenim stavebnich uprav dojde k zasahu do jeho prava, a to velmi vyraznym zpusobem,
nebot’ ¢ast jeho vécného bfemene zanikne. Proto jim vznesena namitka méla byt fesena jako
namitka obcanskopravni, nebot’ se pfimo dotykala prava z vécného bfemene. Stavebni urad
tak postupoval v rozporu s § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ktery mu nedovoluje ucinit si o dané
namitce usudek sam; bylo jeho povinnosti odkazat ucastniky fizeni na soud. Opravnéni
stavebniho ufadu k vlastnimu dsudku o obcanskopravni namitce vylucuje moznost rozhodovat
o zaniku nebo o omezeni vécného prava jako prava soukromopravni povahy. Pokud stavebni
ufad zjistil dotéeni takového prava, nemohl povolit stavbu, v jejimz duasledku by pravo zcasti
zaniklo. Svym rozhodnutim tak zasihl do soukromopravniho vztahu mezi stéZzovatelem
a stavebnikem a duasledkem je nejen omezeni vécného bfemene, ale 1 nejasnost o vysi uplaty.
Z téchto duavodu navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k novému fizeni
krajskému soudu.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

Stavebnik, ktery byl krajskym soudem opomenut jako osoba zucastnéna na fizeni, k vyzvé
Nejvysstho spravniho soudu sdélil, ze v tomto fizen{ prava osoby ztacastnéné uplatiuje. Rozsudek
krajského soudu oznacil za odpovidajici zakonu. Ke kasacni stiznosti uvedl, Ze upozornuje
na § 112 stavebniho zakona a na § 82 spravniho fadu, podle nichz mél ucastnik (stézovatel)
ve stavebnim fizen{ uplatnit své namitky ve stanovenych lhatach. Z jediného podani stézovatele
ze dne 11. 2. 2008 nevyplyva obava ze zaniku prava chuze ani zadné jiné konkrétni davody,
proc¢ se stavbou nesouhlasi. Rovnéz tak nikdy neuplatnil namitku, ktera by byla divodem
k odkazu na obcanské soudni fizeni. Argumenty sté¢zovatele nejsou z procesniho hlediska vibec



2 As 35/2009 - 66

davodné a pfipustné, nemohl je proto uplatiovat ani v soudnim fizeni. Pokud jde o vécné
namitky kasacni stiznosti, poukazuje zGcastnéna osoba na argumentaci krajského soudu.
Stézovatel zaménuje jednotlivé pravni pojmy ve snaze vytvofit jemu vyhovujici pravni konstrukei.
Stézovateli svéddi pravo vécného bfemene chuze, nikoliv vécné bfemeno uzivani nemovitosti.
Uéelem jeho vécného bfemene je poskytnout opravnénému moznost, aby se pres nemovitost
povinného dostal z bodu A do bodu B. Pro tyto ucely je zcela nerozhodné, zda je sife pfistupu
3 metry nebo 5 metri; tim spiSe, ze tato skutecnost neni upravena presné ve smlouvé, v niz neni
specifikovana velikost plochy. Zustane-li tedy zachovana plocha, po niz i po snizenf jeji velikosti
lze pravo chuze vyuzivat, neda se hovofit o zaniku tohoto prava ani o jeho dotceni. Zacastnéna
osoba pfipomina, ze stavba jiz je provedena a stézovatel nevznesl Zzadnou namitku,
ze by se soucasnym stavem citil poskozen. Naopak stézovatel konstatuje, ze v dusledku
stavebnich dprav doslo ke zlepSeni pfistupu do 1. nadzemniho podlazi bloku budov,
kde se nachazeji prostory jim i stézovatelem pronajimané. Zucastnéna osoba poukazuje na znéni
smlouvy, podle niz pravo vécného bfemene nesvédci vyluéné stézovateli, nebot’ je uzito vyrazu
»je opravnén spole¢né s povinnym®. I z tohoto hlediska je tvrzeni o zaniku prava vécného
bfemene absurdni. Vécné bfemeno je nedélitelné, a bud’ existuje, nebo ne. Pouhé zmenseni
prostoru, aniz by byla dot¢ena moznost vécné bifemeno uplatiovat, nemd se zanikem vécného
bfemene nic spolecného. StéZovatel tak svym tvrzenim popira elementarni pravidla pojeti
vécnych bfemen chize (a jizdy). Touto pravni konstrukci se stézovatel snazi vytvofit stav,
ktery by podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona musel byt fesen soudni cestou. Podle zucastnéné
osoby z kasacni stiznosti nijak nevyplyva, v cem konkrétné stézovatel shledava tvrzené kasacni
davody, ale pouze obecné polemizuje s odivodnénim rozsudku. Uzavira, Ze rozsudek krajského
soudu povazuje za vécné zcela spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), d) s. . s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku.
Jeho konkrétni namitky vsak sméfuji vyslovné a pouze proti posouzeni pravni otazky; v kasacni
stiznosti neni uvedeno, v ¢em je spatfovana nepfezkoumatelnost rozsudku, vyjma tvrzeni,
ze spravni organ ani soud nepfihlizely k charakteru budovy. Je ovSem pravdou,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku je vadou, k niz je kasa¢ni soud povinen piihlizet i nad ramec
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Vdaném piipad¢ vsak krajsky soud v rozsudku
jednoznacéné vyjadfil svij pravni nazor, davody rozsudku jsou dostatecnou oporou pro jeho
vyrok, vyporadal se v nich se vSemi zalobnimi namitkami a odavodnéni nelze vytykat ani
nesrozumitelnost.

Z hlediska ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale vazil zjevnou
vadu, k niz v fizeni pfed krajskym soudem doslo. Krajsky soud totiz, a to navzdory oznaceni
v zalobé¢, nepfibral do fizeni osobu zucastnénou na fizeni. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. podminky
tohoto postaveni splioval stavebnik; krajsky soud jej vsak nevyzval k vyjadfeni, zda hodla
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné a jednal bez jeho ucasti. Tato skutecnost logicky
stézovatelem nebyla namitana, nebot’ neni opravnén domahat se kasacni stiznost{ ochrany prav
jinych osob. Takovy postup je vadou fizeni pfed krajskym soudem; divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu je vsak takova vada pouze v pifpadé, mohla-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80 a ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 As 12/2005 - 107,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Pro posouzeni moznosti takového nasledku je v dané véci
rozhodujici vyjadfeni stavebnika, jemuz bylo pfiznano postaveni osoby ztcastnéné na fizeni
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Nejvyssim spravnim soudem. Osoba zucastnéna ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a s davody, pro které zalobu zamitl. Ostatné
rozsudek krajského soudu se ve vysledku prav zacastnéné osoby nedotkl. Za této situace
by zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni neznamenalo zadnou dalsi
argumentaci, s niz by se krajsky soud musel v novém rozsudku vyporadat a s ohledem na to,
ze s pravnim  zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nevyznél
by rozsudek jinak. Toto feseni by tedy zjevné protifecilo zasadé¢ hospodarnosti fizeni.
K zakonem pfedpokladanému dusledku vady fizeni zde nedoslo a nebyl tak v tomto pifipadé
naplnén kasacn{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pro hodnoceni divodnosti kasacni namitky brojici proti spravnosti pravniho posouzeni
véci soudem je rozhodujici, zda a jakou namitku stézovatel uplatnil ve stavebnim fizeni.
V oznameni o zahajeni stavebniho fizeni byl stéZzovatel stavebnim ufadem v souladu s § 112
odst. 1 stavebniho zakona vyrozumén o moznosti podat namitky do 10 dnti ode dne doruceni
a soucasné poucen o nasledcich nedodrzeni této lhuty. Stézovatel zaslal namitku ve lhuté,
nicméné jejim obsahem byl pouze nesouhlas se stavebni upravou s odkazem na trvajic{ vécné
bfemeno.

Pro uplatnéni namitek plati ve stavebnim fizeni koncentraéni zasada. Znamena to,
ze po uplynuti lhity nelze namitku uéinné podat. V daném piipadé byla v koncentrované lhuaté
stézovatelem uplatnéna obecna namitka upozornujici na existenci jeho vécného bfemene.

Otazkou je, zda takova namitka ma charakter namitky obcanskopravni, pfi niZz
je na mist¢ postupovat podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
nedoslo-li & dobodé o ndmitce obianskopravni povahy, stavebni sitad si o ni uiini sisudek a roghodne ve véci;
to neplati v piipadé namitek  tikajicich se existence prava nebo rogsabu  vlastnickych prap. Pokud
by se namitka vymykala pravomoci stavebnfho ufadu, pak by podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, uzitého podle § 192 stavebniho
zakona, musel stavebni dfad vyzvat stézovatele, aby podal navrh na zahajeni soudniho fizeni
a stanovil mu k tomu lhitu.

Pii posouzeni charakteru stézovatelem uplatnéné namitky, je rovnéz tieba vychazet
ze stavajici judikatury, byt’ se tyka pfedchozi pravni upravy. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 As 1/2007-104 (dostupném na www. nssoud. cz):
Ve stavebnim  1izeni ndlegi stavebnimu ditadn  privo prezkounmdvat namitky ilastniksi verejnoprdavniho
charakteru a ddle ty namitky obianskopravni, které nepresabuji jeho pravomoc. Povinnost stavebniho riradu
odkazat nicastnika 173ent s jeho ndamitkon na soud je dina pouze tam, kde prezkum oblanskopravni ndmitky
presabuje pravomoci stavebnibo diradu, nedoslo k dohodé mezi dicastniky a soucasné musi jit o ndmitkn,
kterd, kdyby se 3jistilo jeji opravnéni, by realizaci stavby gnemoznila viibec nebo by ji umoznila v podstatné jiné
mirte & formé [§ 137 odst. 2 zdikona & 52/1976 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim ridn (stavebni
gdkon)]. Pokud by takovdi ndmitka v pripadé své opravnénosti stavbu nenemoznila, uiini si stavebni sirad
I 0 této ndmitce disudek samy odkdzat ticastnika na soud stavebni rirad miige, avSak neni to jeho povinnosts.
V rozsudku ze dne 23. 4. 2008 €. j. 9 As 61/2007-52 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pro vysloveni
zavéru, Ze stavebni rirad prekrolil svou pravomoc, a nebyl tedy kompetentni ndamitky vnesené ve stavebnim
rizeni (§ 137 stavebniho zdkona 3 rokn 1976) promitnout do podminek vyrokn dodateného povoleni stavby,
Je nutno posondit povahu ndmitek vnesenych ve stavebnim 1izent, ejména jejich piisobilost vyvolat dsah
do prav jednotlivych ricastnikii stavebnibo rizeni (zvetejnéno in. Sb. NSS 1602/2008).

Stézovatel tedy v koncentra¢ni lhaté uplatnil nesouhlas se stavbou s poukazem
na své vécné bfemeno. Existence jeho prava nebyla nijak sporna, stavebnik i stavebn{ dfad
je akceptovali. Spornost prava ve smyslu vyluky z pravomoci stavebniho ufadu vyplyvajici
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z § 114 odst. 3 tak dana nebyla. O druhy mozny duvod vyluky — sporny rozsah vlastnického
prava — zde rovnéz nejde. Vlastnictvi stavebnika bylo dolozeno a rovnéz tak skutecnost, ze jeho
vlastnické pravo je omezeno vécnym bfemenem stézovatele. V fizeni byla pfedlozena smlouva
o zfizeni vécného bfemene a ve vypisu z katastru nemovitosti je toto vécné bfemeno
ve prospéch stézovatele zapsano. Sporny neni ani rozsah tohoto bfemene, nebot’ je v rozhodné
¢asti vymezen uzivanim zpevnéné plochy v pfizemi pro chiizi. V mezich ve lhaté uplatnéné
namitky stavebni ufad pro svij dalsi postup nepotreboval posoudit pfedbéznou otazku soudem,
nebot’ nebylo sporné ani vlastnictvi ani pravo vécného bfemene.

Namitka tedy byla opravnéné posouzena stavebnim ufadem v mezich jeho pravomoci.
Je pfitom pravdou, ze stavebni ufad v podstaté domyslel namitku, ktera nebyla co do davodua
blize konkretizovana. Z logiky véci dovodil, ze sté¢zovatel se obava zasahu do svého prava
vyplyvajictho z vécného bfemene, coz pak zalovany jiz mél na zakladé¢ odvolacich davoda
postaveno na jisto. Z tohoto hlediska pak uvazil znéni smlouvy, v némz neni vécné bfemeno
vyslovné vazano kcelé vyméfe pozemku a skutkovy stav takovy rozsah ani nevyzaduje.
Na zakladé tohoto dospél k zavéru, ze pravo chize stavebnimi upravami spocivajicimi
v rozsifeni provozovny zustane nedotceno a krajsky soud se s timto nazorem ztotoznil.

Ke stézovatelové argumentaci je tfeba pfedevsim uvést, Zze pravo vécného bfemene
je pravem omezujicim vlastnika pozemku a zasah do vlastnického prava, pokud neni konkrétné
smluvné vymezen co do svého rozsahu, je obvykle vykladan tak, aby pfi zachovani vécného
bfemene byl co nejSetrnéjsi vuci vlastnfkovi. K tomu lze poukazat napf. na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2941/2004 (zvefejnéno v Casopise Pravni rozhledy
pod ¢. 18/2005), podle n¢hoz je neopravnénym zasahem do prava osoby opravnéné z vécného
bfemene, pokud vlastnik na svém pozemku vytvoii takové podminky, které pravo prichodu
nebo prujezdu osobé opravnéné podstatné ztizi nebo znemozni. Ostatné 1 ust. § 151p odst. 2
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, za divod zaniku vécného
bfemene povazuje pouze takové trvalé zmeény, ze jiz véc nemuze slouzit potfebam opravnéné
osoby. Tomu zjiStény skutkovy stav nenasvédéuje, stejné¢ tak ani omezeni plochy,
po niz lze prochazet neni takového rozsahu, Zze by bylo podstatnym zasahem do prava chuze.
Toto pravo ma opravnénému a jisté i osobam, které sméfuji do jeho provozoven, zajistit
moznost pohodlného piistupu. Obvykle pro chiizi postacuje prostor, ktery ji bez problémt
umoznuje. Sté¢zovateli lze pfisvédcit v tom, ze pravo chize je tfeba posuzovat i s ohledem
na prostfedi, v némz ma byt zajisténo. Jist¢ lze jinak nahlizet na moznost chiize po louce,
nez na moznost chuze, ktera v obchodnim komplexu sméfuje do urcité provozovny. Pristup
komplikovany, nesnadny, mozna i nepfivétivy, nepochybné muze ovlivnit nejen vlastni pozitek
z vykonu tohoto prava, ale muze pusobit odrazujicim dojmem na potencionalni zakazniky.
Za takto omezené vsak nelze povazovat pravo chiize po oteviené plose, které je v dusledku
rozsifeni provozovny drogerie v nejuzsim misté siroka cca 3,5 m.

Pokud jde o otazku uplaty za vécné bfemeno, nepiislusi jeji feSeni stavebnimu ufadu
v ramci stavebniho fizeni, ostatné namitka ve stavebnim fizeni v koncentrované lhité vznesena
tuto otazku ani nenastolila.

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze namitka vznesena stézovatelem ve stavebnim fizen{
nebyla obcanskopravni namitkou vylou¢enou z pravomoci stavebniho ufadu ve smyslu
§ 114 odst. 3, posledni véta za stfednikem. Stavebni ufad tak nepochybil, pokud neodkazal
stézovatele na soud s podanim navrhu na jeji feseni. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil
spravné a jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny.
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V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. 5.).Osobé
zacastnéné neulozil soud povinnosti spojené s naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f .s., ostatné
nahradu naklada fizeni ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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