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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
KCK Cyklosport-Mode, spol. s r. 0., se sidlem U Mlyna 12, 664 51 Kobylnice, zastoupené¢ho
JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem Piivrat 12, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 55/2007 - 60,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizenl o kasacni
stiznosti.

W /4

Odavodnéni:

I. Pifedmétiizeni
[1.]  Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné (,,zalovany®) ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 1544/07-1200-701607.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu ve Zliné ze dne 18. 4. 2000, ¢. j. 102036/06/303916/6490, kterym mu byla

na dani z pffimG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 vyméfena dan ve vysi
312170 Ke.
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II. Obsah kasacdni stiZnosti

[2.]  Stézovatel vkasacni stiznosti oznacil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. 8.), tzn. namitd nezikonnost
napaden¢ho rozsudku krajského soudu, vady spravniho fizeni a ddle nepfezkoumatelnost
rozsudku.

[3.] Spornou otazkou se v dané véd jevilo uplatnéni nakladt na promitani reklamnfho loga
stézovatele v Praze podle faktur ¢. 12/2001 a ¢. 21/2001 ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmau.

[4]  Stézovatel nejprve argumentuje nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, podle ne¢hoz ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (,danovy fad*) je tfeba vykladat restriktivné a nelze proto prodluzovat tfiletou
prekluzivni lhatu na lhatu ctyfletou. StéZovatel z tohoto duvodu namitd — nicotnost
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot’ jimi doslo k vyméfeni dané¢ po uplynuti
prekluzivni lhaty — tato uplynula dne 31. 12. 2004. Dne 15. 12. 2004 sice spravce dané
se stézovatelem sepsal protokol o ustnim jedniani ve véci zahajeni danové kontroly, nicméné
jednalo se o dist¢ formalni zalezitost. Dalsi dkon v tomto roce jiz proveden nebyl a teprve
13.1. 2005 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti. Az tento ukon stézovatel povazuje
za ukon sméfujici k vyméfeni dané a pferusujici béh lhuty podle ustanoveni § 47 danového fadu.

[5.]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
potvrdil spravnost postupu zalovaného, avsak bez nalezitého vysvétleni. Pokud totiz tvrdi,
ze faktické uskuteénéni sjednané sluzby nebylo prokazano, toto tvrzeni fadné neodivodnil.
Ohledné dikazu ucetnictvim firmy BRASE, spol. s r. o. soud argumentuje, Ze nebylo prokazano
plnéni tfetich osob pro tuto firmu a tim ani plnéni ve prospéch stézovatele. Zcela vsak opomiji,
ze tato firma o vystavenych fakturach fadné uctovala. Soud se nevyporadal ani s namitkou,
ze se zalovany nevypofadal s pfedloZzenymi formalnimi dikazy. Za situace, kdy spravce dané
a zalovany odmitli provedeni fady dukazu, stézovatel trva na tom, ze dukazni bfemeno pfeslo
na spravee dané. Pochybeni spatfuje stézovatel i v tom, ze se krajsky soud viubec nezabyval
prokazatelnym zvySenim obratu v letech 2002 a 2003 oproti roku 2001, coz ma spojitost
s vynalozenymi naklady na pfedmétnou reklamu. Konecné sté¢zovatel namita poruseni ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. f. s, jehoz se soud dopustil nevyslechnutim svédka pfi jednani s odivodnénim,
ze tento vyslech nebyl navrhovan v danovém fizeni.

[6.]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, pifp. deklarovat jeho
nicotnost.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[7.]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel v pfedchozim Hzeni
nezpochybnil zdkonnost doméfeni danové povinnosti z hlediska lhity zakotvené v ustanoveni
§ 47 dafiového fadu. Zadni nimitka nebyla uplatnéna ani k zahdjeni datiové kontroly. Proto
se k témto otizkim krajsky soud nemohl vyjadiit. Zalovany dile poukazuje na bfemeno tvrzeni,
které nese danovy subjekt, a také na bfemeno dukazni. V daném piipadé bylo zasadnim
posouzeni spravnosti uplatnén{ danoveé ucinného nakladu, coz se sté¢zovateli nepodafilo. Firma
BRASE, spol. s 1. o. totiz nevyrobila promitaci matrici a ani neprovadéla promitani. Na zakladé¢
smlouvy o dilo a pfedlozenych faktur nebylo mozné konstatovat, ze k uskutecnéni plnéni doslo.
Samotné ucetnictvi tento narok zalozit nemuze. K nevyslechnutym svédkum zalovany uvadi,
ze byli vyhledani az po skonceni odvolacitho fizeni a neuneseni dikazniho bfemene nelze
napravovat teprve v ramci zalobniho fizeni.

[8.]  Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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IV. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91

[9.]  Nejvyss spravni soud kasacni stiznost vySe oznacenym rozsudkem ze dne 22. 5. 2009
zamitl jako nedtvodnou. Udinil tak z nasledujicich davodu:

e Napadeny rozsudek  krajského soudu neni nicotny, jelikoz stézovatel ani netvrdil,
ze by pfedmétna spravni rozhodnuti (a tim méné rozsudek krajského soudu) byla vydana mimo
vécnou pusobnost téchto organt, piip. ze by tato rozhodnuti nebyla proveditelna,
ptip. by se jednalo o rozhodnuti absolutné¢ nesrozumitelna. Rozhodnuti, kterymi by byla
vyméfena danova povinnost (byt’ i) po uplynuti prekluzivni lhity, totiz za nicotna povazovat
nelze; namisté je hodnocent toliko z hlediska jejich zakonnosti.

o K tvrzené prekluzi danové povinnosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato namitka nebyla
v zalobnim fizeni uplatnéna a sté¢zovatel ani netvrdil, Ze k zahajeni danové kontroly doslo pouze
formalné. Jen pokud by totiz bylo v daném pfipadé¢ zjisténo, ze danova kontrola byla zahajena
toliko formalné, bylo by mozno usuzovat na prekluzi danové povinnost.

e Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, jelikoz pfi hodnoceni dikazi spravce dané a zalovany svoje zavéry nalezité
oduvodnili a rozsudek, kterym  krajsky soud  tyto zavéry aproboval, proto neni
nepfezkoumatelny.

e K namitce neprovedeni vyslechu nékterych svédkua krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ma provedeni dikazi nové navrzenych v fizeni pfed krajskym soudem je tfeba trvat
tehdy, pokud (1.) soud pfesvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto dukazy
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti
(resp. davody, na nichz je zaloZzeno) bylo pro danovy subjekt objektivné pfekvapivé, anebo
ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat,
finanéni organ je odmitl pfijmout atp.). Nic ztoho vSak v projedniavané véci splnéno nebylo
a proto ani tato stiznostni namitka nebyla shledina dtvodnou.

V. Zruseni rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2009, &. j. 2 Afs 35/2009 - 91, Ustavnim soudem

[10.] Ustavni soud nalezem ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. 1. US 2082/09, citovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu zrusil. Ucinil tak proto, ze ,pokud se md sprivni sond abyvat ndmitkou
prekluze prava stitm na vyméieni nebo doméveni dané ex officio, je povinen se abyvat touto otdzkon nejen
g pobledu prosttho pocitini ileté lhity, nybrg nepochybné i 3 hlediska spravnébo stanoveni poiatku béhu fto
prekluzivni hiity, pricems je nutno piihliget také k tomu, 3da sikon, ktery byl za trwani béhu této lhiity niinén,
neni dikonem ryge formilin a tedy dikonem béh preklugivni lhity neprerusujicim. Pouze v pijpadé, pokud
Je prekluze priva koumina také 3 téchto bledisek, miige byt niinén logicky zdvér o uplynuti & neuplynuti béhn
prekluzivmi hiity. Jak toti nved] Nejvyssi spravni soud ve vyjddient v distavni stiZnosti, "védy musi byt postaveno
najisto, $e k prekludovini dané skutecné doslo". Nejvyssi spravni soud viak tuto "jistotn" vyklddd v neprospéch
stéZovatelky, kterd dle jeho ndzoru musi nvést vSechny okolnosti, respektive ndamitky, na ikladé kterych
by se mohl sprivni soud pripadné dobrat zavérn, zda k prekinzi doslo & nikoli. Ustavni soud nagpak vychizi
g oo, e je povinnosti spravniho soudnu, aby jistil 3 dariového spisu a 3 ditedni povinnosti pregfonmal veskeré
okolnosti, ge kteryoh je treba vychdzet pii dvéru o prekluzi prava na vyméreni dané.*

11.] Ustavni soud dale poukézal na skutecnost, ze ,,0ta'f</écz poditkn  bébn  tileté  Lhity
pro vymérent dané (ve smyslu reseni '3 plus 0"), byla vyresena nalezem Ustavniho soudn ze dne 2. 12. 2008,
sp.zn. 1 US 1611/07, ve kterém Ustavni sond konstatoval, 3e zikonem stanoveni lhita pro vyméreni
i doméveni dané se politi jig od konce roku, a kiery se datiové prignani poddva, a nikoli ag od konce roku,
ve kterém se podivi. Opainy (tedy do 16 doby prevasné zastdvany vyklad) dle Ustavnibo soudn "prodinguje jasné
stanovenon tiletou hiitn na lhiitn yileton”, pricems vysledkem je prodlongeni nejistoty dasiového subjefetn.

wPokud jde o otizkun tu. formilné zahdjené datiové kontroly, k # se Neyssi sprivni soud jig vicekrat



2 Afs 35/2009 - 127

v minulosti vyjadioval, napi. v rozsudkn e dne 17. 2. 2006, & j. 8 Afs 7/2005 - 96, kde judikoval,
e formadlni sepis protokolu o ahdjeni dariové kontroly nelze povagovat ga sikon smétujici k vymeéreni dané
a prerusujici beh prekluzivni lhity ve smysin § 47 odst. 2 cat. zdikona, provedl-li spravee dané proni fakticky
tikon darové kontroly deset misicii po jejime formdlnim ahdjeni a vice nes (tyri mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni lhiita pro moiné doméreni dané. Taktés podle rogsudkn Nejwyssiho spravnibo soudu e dne
20.6.2005, & j. 5 Afs 36/2003 - 87, za okamsik ahdjeni dariové kontroly neni mogno povazovat sepsdni
protokolu o jejim Zahdjent, v néms je dariovy subjekt pounzge sezndmen se skutelnosts, ge n néj bude v ndsledujicim
obdobi dariova kontrola providéna, anig by byly ze strany spravce kondny jakékoli sikony s kontrolon souvisejici.
Ve svétle shora uvedeného se jevi jako vnitiné rozporné konstatovani Nepvyssibo sprivnibo soudu ve vyjdadieni
k distavni stignost, Ze na jedné strané "k zdvérn o prekluzi predmétné dané nedospél’ a na strané drubé,
Se "vdaném pripadé nebylo a 3 divodu procesni pasivity stéZovatele ani nemoblo byt postaveno najisto,
zda k prekluzi dariové povinnosti doslo”, napr. i proto, Fe "stéZovatel nenvedl, Ze prekluzivni lhiita nebyla
&yrletd, mbrg pouze triletd".

[12.] Ustavni soud proto zakonéil svoji argumentaci tim, e ,,sprivni soudy disponuji nalostmi
0 délce a stanoveni pocitkn béhu prekluzivni Ihiity, jak je stanovi prislusné dakonné ustanoveni a interpretuje
Judikatura, stejné tak jako o rikonech, které prsobuji G nexprisobuji jeji prerusent, a musi v kagdé konkrémi
véa pri koumdni béhu lhity pro vymeéreni dané 3 téchto gnalosti vychdzet a aplikovat 3 diredni povinnosti
na danon vés a nikoli ponechat na icastnikn 1ieni, aby veskeré mogné okolnosti, které mohon mit viiy
na preflugi priva pro vymeéreni & domeéveni dané, nvadel. Neni tedy povinnosti iicastnika 1izent tordis, Se dany
sikon byl formdlni & nikoli, nebo namitat pocitani béhu lhity '3 plus 0" nebo "3 plus 1", k témto skutetnostem
musi pribliget sprivni soud 3 diredni povinnosts, nebot’ jen po vdgeni takovych okolnosti miige dospét k zdavéru
0 pripadné prekiuzi prava na vymeéveni i doméreni dané. Tim spise je pak nutno vyslovné zavéry obledné fakovych
okolnosti majicich ve svych disledcich viiv na béh preklugivni lhiity pro vymeéveni dané nvést v odrivodnéni
rozhodnuti spravnibo soudn v pripadé, kdy json takové ndamitky iicasmikem 1igeni podany, a je nutné
konstatovat, jak se s nimi soud vyporidal. Nelze fedy akceptovat zdaver soudn o neuplynuti prefeluzivni lhity,
pokud byly soudem ltakové sicastnikem 1igeni uvedené namitky opomenuty, a k dvéru o prekluzi soud dospel
bez toho, e by k nim priblédnul. ... 7 wvedenych divodsi Ustavni soud sistavni stidnosti vyhovél a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Nejwyssiho sprivnibo soudu zrusil
Nyni bude na Nepyyssim spravnim soudn, aby se v dalsim rizeni otizkon prefluze priva vymérit nebo domeérit
darl tadné, tedy i ve svétle stéZovatelfeon nyedenych namitek, zabyval, a podle toho o kasaini stignost rozhod/.

VI. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[13.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, kasa¢ni stiZnost
se koncentrovala na C¢tyfi namitky, s nimiz se zdejsi soud vyporadal v citovaném rozsudku ze dne
22. 5. 2009, nicméné tento rozsudek zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 2082/09. Je proto
nutno o kasacni stiznosti rozhodnout znovu.

[14.] Ve vztahu ke kasaénim namitkdam, jimiz stéZzovatel tvrdil nicotnost rozsudku krajského
soudu, pfipadné jeho nepfezkoumatelnost, a brojil proti neprovedeni vyslechu nékterych svédka
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vtomto rozsahu plné odkazuje
na argumentaci, obsazenou v jeho rozsudku, zruseném Ustavnim soudem. Jak totiz plyne
ze shora uvedeného, tato c¢ast odivodnéni nebyla zpochybnéna ani dstavni stiznosti a proto
se ji Ustavni soud nezabyval. Protoze ani sam Nejvys§ spravni soud neshledal zadny rozumny
davod, pro ktery by mél svoje predchozi zavéry (s nimiz byli Gcastnici fizeni nalezité seznimeni
a piesto je stézovatel u Ustavniho soudu nezpochybnil), a které povazuje i nadle za spravné,
jakkoliv revidovat, z divodu hospodarnosti fizeni tyto znovu neopakuje a toliko na né v plném
rozsahu odkazuje.

[15.] Z duavodu citovaného nalezu Ustavniho soudu je nicméné nutno znovu se zabyvat
otazkou prekluze danové povinnosti stézovatele.
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[16.] Nejvyssi spravni soud ma v této otazce za postaveno najisto, ze se v daném piipadé
jednalo o dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, takze — ve shod¢
s pravnim nazorem Ustavniho soudu (tzv. fesent ,,3 plus 0%, poprvé viz nalez ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L US 1611/07, in: http//nalus.usoud.cz) - tato prekluzivni lhitta méla uplynout dne
31.12. 2004. Rovnéz podle judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy sp. zn. L US 1169/07,
1L US 1416/07, TIL. US 1420/07, a zejména citovany nalez sp. zn. 1. US 2082/09, vydany pfimo
v této véci) plati, ze k prekluzi danové povinnosti je nutno pfihlizet ex officio. S témito
vychodisky Nejvyssi spravni soud nikterak nepolemizuje a vaima je jako dana a relevantni i v nyni
rozhodované véd.

[17.] 'V nyni projednavaném piipad¢ je proto klicovou otizkou posouzeni zahijeni danové
kontroly. Pokud by totiz tato danova kontrola byla zahijena fadné, jednalo by se o ukon
pferusujici béh prekluzivni lhaty obsazené v ustanoveni § 47 danového fadu a k prekluzi
pfedmétné danové povinnosti by tak nedoslo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni totiz plati,
ze ,,pokud tento nebo ldstni ikon nestanovi jinak, nel3e dan vyméiit ani doméiit & priznat ndrok na darovy
odpocet po uplynuti 77 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vznikla povinnost podat dasiové prizndni
nebo hldseni nebo v némg vnikla darova povinnost, anig by zde soucasné byla povinnost daniové prizndni nebo
hldseni podat.* Odst. 2 véta prvni nicméné stanovi, ze ,,byl-ki pred uplynutim této lbity niinén sikon
smérujici k vymérent dané nebo jejinu dodatecnémn stanovens, bézi triletd lhiita 3novu od konce roku, v néms byl
datiovy subjekt o tomto iikonu praven.

[18.] Dluzno dodat, Ze se Ustavni soud v nalezu vydaném v nyni projednavané véci k otazce
prekluze meritorné nevyjadiil (sic ma za to, ze se jedna o otazku, kterou je nutno se zabyvat
ex officiol) a nikterak proto svym nazorem zdej§i soud vtomto sméru nezavazal. Pouze
konstatoval, ze ,,myni bude na Neyssim spravnim soudn, aby se v dalsim rizeni otazkou prekluze priva
vymérit nebo domirit dari iiadné, tedy i ve svétle stéZovatelfon uvedenych ndamitek, abyval, a podle toho o kasacni
stiznosti ghodl.*

[19.] KieSené pravni otazce stézovatel tvrdi, Ze sice dne 15. 12. 2004 byl disté¢ z formalnich
davodu sepsan ustni protokol o zahdjeni danové kontroly, nicméné nejednalo se o tdkon,
ktery by mohl pferusit béh lhuty zakotvené v ustanoveni § 47 danového fadu. Za prvni dkon
sméfujici k vyméfeni dané je pry proto tieba povazovat teprve vyzvu k prokazani skutecnosti,
kterou vydal spravce dané dne 13. 1. 2005.

[20.] K tomu je tfeba uvést, ze podle ustalené judikatury zdejstho soudu skutecné nestad,
pokud je danova kontrola zahdjena toliko formalné. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 - 87 (in: ¢. 698/2005 Sb. NSS) totiz ,,za okamzik zabdjeni dariové kontroly neni
mozno povagovat sepsani protokolu o jejim ahdjeni, v némi je darnovy subjekt ponze sexndamen se skuteinosts,
Ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariova kontrola provddéna, anig by byly ze strany sprivee kondny jakékoli
iikony s kontrolon souvisejici Tento nazor je blize rozveden v rozsudku ze dne 17. 2. 2006,
sp. zn 8 Afs 7/2005 (in: ¢ 1480/2008 Sb. NSS): ,,Formudlni sepis protokolu o zahdjeni daiové kontroly
nelge povagovat a rikon smérujici k vymeéreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 at.
gdkona, provedl-li sprivce dané proni fakticky rikon darové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zabdjeni
a vige neg {yri mésice po datu, kdy méla uplynout prekiuzivni lhita pro moiné doméieni dané.* Z. citované
judikatury je tedy jasné patrno, ze zahajeni danové kontroly je zptsobilé prerusit béh pfedmétné
prekluzivni lhuty jen tehdy, jestlize se nejedna o ukon veskrze formalni. Jeho formalnost nicméné
nelze hodnotit pouze s ohledem na jeho samotnou podobu, nybrz v kontextu celého danového
fizeni, tj. s pfihlédnutim na ukony spravce dané, které zahajeni danové kontroly pfedchizeji
a zejména nasleduji.

[21.]  V nyni projednavané véci z obsahu spisu plyne, Ze se stéZzovatelem byl dne 15. 12. 2004
sepsan protokol o ustnim jednani ve véci zahijeni danové kontroly ¢. j. 238966,/04,/303936/5180,
jehoz obsahem je pouze vymezeni st¢zovatele coby danového subjektu, oznaceni jeho zastupcu,
vymezeni pfedmétu jednani (zahajeni danové kontroly dané z pi{jmu pravnickych osob za obdobi
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2001 a dané zpfidané hodnoty za obdobi listopad, prosinec 2001) a zikonné pouceni.
Pii zahajeni danové kontroly tedy byl vymezen jeji pfedmét tak, jak judikoval i Ustavni soud
(nilez sp. zn. IIL. US 86/99, sv. 16, str. 155).

[22.] Na tento protokol pak navazala vyzva Finan¢niho dfadu ve Zliné ze dne 13. 1. 2005,
¢. j. 3201/05/303936 /5180, kterou byl stézovatel ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a ¢)
danového fadu vyzvan k prokazani a dolozeni blize specifikovanych skutecnosti, tykajicich
se udajné obchodni spoluprice se spole¢nosti BRASE, spol. s r. o. (reklamni akce). Nasledovaly
dalsf ukony, provadéné v ramci danové kontroly (Gstnf jednani, vyslechy svédka apod.). Danova
kontrola byla  zakoncena zprivou o vysledku danové kontroly ze dne 16. 9. 2005,
¢. j. 182615/05/303936/3312.

[23.] Zlogiky a smyslu zakonné upravy je zfejmé, ze prferuseni prekluzivni lhiaty podle
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu nemuze zpusobit jakykoliv ukon spravce dang,
nybrz pouze takovy, ktery sméfuje k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.
Také obsah tohoto dkonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych danovym fadem,
zejména pak jeho ustanovenim § 2 odst. 7, podle néhoz pfi uplatnovani danovych zakona
v danovém fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho. Jak dovodil Ustavni soud (viz napt. nilez sp. zn. Il US 493/05, sv. 44, str. 58),
Slcelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméreni bylo stimmlovat spravee dané k viasnému vykonu jeho prdy
a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty dantovych subjektii pak nastolit sitnaci, kdy po jejich uplynuti anikaji
I jejich povinnosti, kleré, ejména pokud jde o povinnost prokazovat, json po uplynuti delsi doby vidy spjaty
$ urcitymi problémy.

[24.] Ukonem, kterj sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, maze byt
1 danova kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 danového fadu pracovnik spravce dané zjist'uje nebo
provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u danového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi; danova kontrola
se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu zakona. Danova kontrola
je nepochybné tkonem, ktery tim, Ze zjist'uje nebo provéfuje okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané, sméfuje k tomu, aby nasledné, po vyhodnoceni téchto okolnosti, mohla byt
pfipadné vyméfena nebo doméfena dan. Aby byla danova kontrola jako tkon ,ucinéna®
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, je tfeba, aby s jejim provadénim bylo zapocato jesté
v dob¢ béehu tifleté prekluzivni lhuty podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu. Vzhledem
k neexistenci jiné vyslovné upravy je pfitom nutno mit za to, ze i pro zahajeni danové kontroly
plati ustanoveni § 21 odst. 1 cit. zakona, podle n¢hoz je fizeni zahajeno a) dnem, kdy podani
danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni doslo piislusnému spravci dané nebo b)
dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba zucastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim tkonu,
ktery vici nému v daflovém fizeni spravee dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi,
ucinili. V projednavaném piipad¢ je relevantni alternativa sub b).

[25.] Z obsahu ustanoveni § 16 danového fadu dale vyplyva, ze danova kontrola ma obvykle
razné faze, v nichz raznym zpusobem probiha interakce mezi spraivcem dané a dafiovym
subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdélit, ze se kontrola zahajuje, poucit jej o jeho
pravech a povinnostech a vyzadat od né potfebné podklady, pfipadné jinou soucinnost.
Poskytovani podkladd danovym subjektem se neziidka muze dit v nc¢kolika dil¢ich castech
po dobu vicero dni, tydna a v nékterych piipadech i mésict, v zavislosti na vysledcich dilc¢ich
zjisténi, jez z poskytnutych podkladt plynou, a na potiebé jejich doplnéni. Zavérecnou
fazi danové kontroly je pak vypracovani zpravy o danové kontrole. Ze zakladnich zasad
danového fizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou
danového fadu, pak plyne, ze sprivce dané musi pii danové kontrole postupovat ucelné a tak,
aby danovou kontrolu skoncil v pfiméfené lhuté; provadéni danové kontroly nemutze svévolné
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prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi
po sobé¢ nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech.

[26.] Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113
(www.nssoud.cz), je tfeba v konkrétnim piipadé¢ vzdy hodnotit, jakd doba uplynula mezi
zahajenim danové kontroly a dal$im ukonem spravce dané, kterym jiz spravce dané vyzadoval
od danového subjektu doloZeni zcela konkrétnich danové relevantnich skute¢nosti. To znamena,
zda se jedna o dobu pocitanou na dny, tydny ¢i mésice, a zda i nasledujici dalsi dil¢i kroky danové
kontroly probihaly v pfiméfenych casovych intervalech.

[27.] 'V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud v tomto sméru na strané spravce dané
neshledal Zadné pochybeni. Z obsahu spisu je totiz patrno, ze ke zjisténi problematizujicim
nékteré udaje uvadéné stézovatelem (danovym subjektem) dospél spravee dané teprve na zakladé
kontroly provadéné u jiného danového subjektu, a to az na konci roku 2004 (viz odpovedi
na dozadani, zalozené ve spravnim spise). K zahajeni danové kontroly u stézovatele tedy doslo
bezprostfedné po téchto zjisténich. Rovnéz ze shora uvedeného plyne, ze faktické ukony spravce
dané nasledovaly neprodlené¢ po zahajeni daniové kontroly, tj. v horizontu dna (viz vyzva
k prokazani skutec¢nosti, kterou vydal spravce dané¢ ze dne 13. 1. 2005), takze nedoslo ke zneuziti
zahajeni danové kontroly jen za ucelem pferuseni tifleté prekluzivni lhity (nemluvé ostatné ani
o tom, ze v té dob¢é nemohlo byt zfejmé, Zze podle tehdy pfevladajictho pravniho nazoru platilo
pocitani ,,3 plus 1° a nikoliv ,,3 plus 0°). Nenastala proto ani situace, ktera by vedla ke zhorSeni
postaveni situace stézovatele vtom smyslu, Ze s rostoucim ¢asovym odstupem je samozfejmeé
stale obtiznéj§l prokazat relevantni skute¢nosti tak, jak na to spravné upozornil Ustavni soud.
Pokud totiz ¢asové rozmezi mezi zahajenim danové kontroly a faktickymi ukony cinénymi
v jejim ramci necinilo ani jeden mésic, o znevyhodnén{ pozice danového subjektu nelze hovorit.

[28.] Z pfedchozich tuvah v konkrétnim piipadé vyplyva, ze spravee dané postupoval
pii daflové kontrole v souladu se zakonnymi pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového radu. Proto je jeho tkon, tzn. protokol o ustnim
jednani konaném dne 15. 12. 2004, pfi némz byla danova kontrola ve smyslu § 21 odst. 1
danového fadu zahajena a stézovatel byl poucen o jeho pravech a povinnostech, nutno povazovat
za ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejfimu dodatecnému stanoveni, kterym se podle
§ 47 odst. 2 danového fadu prerusil béh prekluzivni Ihity

[29.] Jen pro uplnost je tfeba uvést, Ze pokud stézovatel a také Ustavni soud poukézali
na jiz jednou citované rozsudky Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005, v nichz
je obsazen mnazor, podle néhoz pouhy formalni sepis protokolu o zahijeni danové kontroly
nepfedstavuje dkon sméfujici k vyméfeni dané a pferusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 daniového fadu, neni zavér vysloveny v tomto rozsudku s témito judikaty
v rozporu. V obou citovanych rozsudcich byla totiz fesena odlisna skutkova situace: v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 36/2003 (poznamka soudu: tento rozsudek byl navic Ustavnim soudem pozdéji
zrusen, byt samozfejmé z jinych duvodt) byl protokol o zahajeni danové kontroly vyhotoven
dne 7.12. 2000 a vyzva k prokazani relevantnich skutec¢nosti byla datovana ke dni 14. 3. 2001,
takze prvni fakticky ukon nasledoval vice nez po ctyfech mésicich od formalniho zahajeni
danové kontroly; ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 7/2005 |, proved] sprivce dané proni fakticky rikon
datiové kontroly deset mésicii po jejim formilnim abdjenia vice neg tyii mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni [hiita pro mogné domeéreni dané. Oproti tomu v nyni projedniavané véci prvni fakticky
ukon nasledoval jiz necely mésic po zahajeni danové kontroly, tzn. v podstaté bezprostfedne,
v horizontu né¢kolika dnt. Nelze se proto domnivat, Zze by k zahajeni danové kontroly ze strany
spravce dané doslo ryze tcelové a formalné jen proto, aby byla pferusena zakonna prekluzivni
lhata. Naopak, z celého prabéhu danového fizeni je jasné seznatelné, Ze v ném nedochazelo
k bezdivodnym pratahtim, jednotlivé kroky spravce dané na sebe logicky mnavazovaly,
byly transparentni a sméfovaly k ucelu, stanovenému danovym fadem.
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[30.] Proto zdejsi soud zavérem konstatuje, ze mez pravnimi nazory obsazenymi v citovanych
rozsudcich sp. zn. 7 Afs 22/2003, 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005 neexistuje rozpot,
pro ktery by senat rozhodujici v této konkrétni véci musel vyuzit postup pfedvidany v ustanoveni
§ 17 s. f. s, tzn. nemusel aktivovat rozsifeny senat. Z téchto pravnich nazort totiz souhrnné
plyne, Zze pouhé formalni zahédjeni danové kontroly sepsanim protokolu, na néz bezprostiedné
nenasleduji daldi faktické ukony spravce dané, neni zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity podle
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Za bezprostiedni nasledovani téchto faktickych ukonta
pifitom zdejsi soud povazuje ¢asovy horizont dnu, urcité nepfesahujici jeden mésic, coz bylo
v daném pifpadé splnéno.

VII. Zavér

[31.] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze kasacni stiznost shledal neduvodnou a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.), jelikoz nezjistil naplnéni zidného z namitanych kasac¢nich divoda

[§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.].

[32.] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnich
stiznostech (§ 60 odst. 1 @ cwntrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by jinak privo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢nich stiZnostech piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s.), soud nahradu nikladu fizeni nepfiznal, nebot’” mu nevznikly naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





