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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. L. B., zastoupen
JUDr. Markem Pourem, advokatem se sidlem Bartosova 9, Prerov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 24.4.2008, ¢. KUOK/24020/2008-2/612, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2008, ¢j. 58 Ca 23/2008 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
L
Vymezeni véci

(1] Z.alobce je vlastnikem budovy bez &sla popisného a evidenéniho na stavebni parcele
¢. 625/2 v katastralnim tzemi Hranice. Tato nemovitost se nachazi ve vnitfnim lazefiském tzemi
lazeniského mista Teplice nad Be¢vou a v ochranném pasmu L. stupné. Zalobce byl rozhodnutim
Méstského ufadu Hranice  (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 15.2.2008,
¢j. OSU/24956/07-12, uznan vinnym ze spachani pfestupku dle §178 odst. 1 pism. n) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), a byla mu udélena
pokuta ve vysi 50000 K¢. Tohoto pfestupku se dopustil tim, ze v blize neurcené dobg,
nejdfive vSak od mésice srpna 2006 do 6. 11. 2007, provadél stavebni prace na vyse uvedené
budové, a to vybourani novych okennich otvora ve stitovych zdech v podkrovi, provedeni
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nového tramového stropu, nového krovu s vikyfem, vybourani okennich otvort v pfizemi
v obvodovych zdech. Vyjmenované stavebni prace provadél bez stavebniho povolen,
navic v chrinéném tzemi dle zdkona ¢.164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nckterych souvisejicich zakont (lazensky zakon). Spravni organ L. stupné nepfijal obranu zalobce,
ze jim provadéné prace lze kvalifikovat jako price udrzovaci, které nepodléhaji ani ohlaseni
stavebnimu dfadu, ani nevyzaduji vydani stavebniho povoleni. Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnut{ spravniho organu I stupné, nebot’ se ztotoznil s jeho zavérem,
ze k provedeni stavebnich praci bylo nezbytné vydan{ stavebniho povoleni.

2] Krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ dospél k zavéru,
ze stavebni prace provedené Zzalobcem nelze povazovat za udrzovaci prace. Dle krajského soudu
je vybudovani novych okennich otvord ve Stitovych zdech v podkrovi, provedeni nového
tramového stropu, nového krovu s vikyfem, jakoz i vybourani okennich otvori v obvodovych
zdech dobfe patrné z fotodokumentace, z¢asti zalozené ve spravnim spisu, zc¢asti predlozené
zalobcem krajskému soudu pfi jednani. Ostatné ani zalobce nezpochybnuje, ze tyto prace
v daném rozsahu skutecné provedl Priace tedy nesméfovaly jen k dadrzbé stavby, ale naplnuji
definici zmény stavby podle ustanoveni § 2 odst.5 pism.c) stavebniho zikona. Zalobce
tyto stavebni dpravy neohlasil stavebnimu ufadu, navic k jejich provedeni by ani ohladseni
nepostacovalo. Stavebni upravy provedené Zalobcem nejsou nijak zanedbatelné, naopak jedna
se o pomérné¢ zasadn{ zménu stavby, jelikoz bylo zasahnuto do nosnych konstrukci, doslo
k vyméné krovu, vybudovani nového vikyfe, vybourani novych okennich otvora atd. Tyto zmény
se dotkly téz vzhledu stavby, pficemz je zcela nerozhodné, z jaké strany jsou zmény viditelné.
Zalobce porusil zijem spole¢nosti na tom, aby uréité druhy stavebnich Gprav byly provadény
v souladu se stavebnim zakonem, a to jen na zaklad¢ vydaného stavebniho povoleni a v souladu
s nim. Z fotodokumentace je sice patrné, ze budova byla ve velmi zanedbaném stavu,
avsak zalobce se nemuze dovolavat nutné obrany jakozto skutecnosti  vylucujici
jeho odpovédnost. Provedené prace totiz primarné nesméfovaly k zamezeni ptistupu do budovy
cizim osobam, ale zcela zjevné presahly rozsah udrzby. Krajsky soud nepfistoupil k moderaci
ulozené pokuty, nebot’ nema likvida¢ni charakter a byla uloZena pifi spodni hranici zakonné
sazby. Spravni organ L stupné taktéz zcela spravné pfihlédl k polehcujici okolnosti, ze se jedna
o prvni poruseni stavebniho zakona ze strany Zalobce.

IL.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

(3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti odkazuje na svi predchozi vyjadfeni
k této véc. Uvadi, Zze pouze vyboural okenni otvory, které byly v minulosti zazdény,
pficemz ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by toto mohl ucinit pouze na zaklad¢ stavebniho
povoleni. Dale se domniva, ze Zalovany neprokazal diiv¢jsi neexistenci vikyfe. Provedené prace
nelze oznadit za zasah do nosnych prvka stavby, jelikoz vSechny nosné prvky byly zachovany
do poslednfho detailu. Oprava byla provedena takovym zpusobem, jakoby se jednalo o statni
historickou pamatku nejvysstho stupné. Stézovatel nesouhlasi s takovym vykladem stavebniho
zakona, dle n¢hoz je nezbytné stavebni povoleni k vybourani dffve zastavéného otvoru,
¢ivyméné shnilého tramu za novy. StéZzovatel dale zpochybnuje zavéry krajského soudu
o existenci materialnfho znaku pfestupku, tedy spolecenské nebezpecnosti. Vola po zodpovézeni
otazky, jaky celospolecensky chranény zajem byl jeho pocinanim narusen. Domniva se,
ze je nevhodné s odkazem na zdkon a statni donucovaci prostfedky fixovat uroven a vzhled
staveb starych desitky let. Jak vyplyva z fotodokumentace, mohl sté¢zovatel nékolik let ocekavat
rozhodnuti stavebnfho dfadu, kterym by mu nafidil provést udrzbu nemovitosti
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K takovému rozhodnuti ¢i opatfeni dal nasledné svtj vlastni podnét - ve spise zalozené pisemné
oznameni o zahajeni udrzovacich praci. Odpovéd vsak nedostal, dokonce nebylo provedeno
ani mistni Setfeni. Na zavér stézovatel pfipomina, ze zadné protispolecenské prvky v jeho jednani
nespatiuje ani Cesky inspektorat lazni a zfidel, jenz udélil k provedenym upravim nésledny
zavazny souhlas. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek krajského soudu tak,
ze napadené rozhodnuti zalovaného se zrusuje v celém rozsahu.

[4] Zalovany ve svém struéném vyjadieni ze dne 9. 4. 2009 uvedl, Ze viechny provedené
prace nesméfovaly jen k adrzbé stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona, ale naplnuji
definici zmény stavby podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Na zavér zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravnl soud kasacn{ stiznosti zamitl. Nasledn¢ zaslal soudu vyjadfeni téz pravni
zastupce zalovaného, neposkytl vném vsak zadné argumenty ani tvrzeni, a soud
z n¢ho proto pii posuzovani kasaéni stiznosti nevychazel.

III.

r

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacnf stiznost neni davodna.
[6] Stézovatel formalné nepodfadil kasaéni namitky pod zadny z davodd vymezenych

v § 103 odst. 1s. f. s. Z ustalené judikatury NSS plyne, Ze takovyto formalni nedostatek nebrani
projednani kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 8.1.2004, ¢&.2 Afs7/2003 - 50,
publ. pod ¢.161/2004 Sb. NSS;  vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupnai
téZ na www.nssoud.cz). Z obsahu kasac¢nich namitek je zfejmé, Ze sté¢zovatel napada skutkova
zjistén{ ucinéna zalovanym [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; IILA], pravni posouzeni
provedenych stavebnich praci v pfedchozim fizeni [divod dle § 103 odst. 1 pism.a)s. f. s
III.B], stejn¢ jako naplnéni materialni stranky pfestupku a objektu pfestupku [duvod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.; IIL.C].

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz stézovatele na sva pfedchoz{ vyjadfeni v této véci
jako korektné formulovanou kasa¢ni namitku (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.2 Azs92/2005 - 58), a proto knim pfihlédl jen v  rozsahu,
v némz odpovidaji konkrétné formulované kasacni namitce.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozsudek
krajského soudu tak, Ze se rozhodnuti zalovaného zrusuje. Krajsky soud vyzval stéZovatele,
aby formuloval zalobni petit v mezich danych § 110 s. f.s. Nejvyssi spravni soud totiz muze
kasacni stiznost zamitnout, nebo rozhodnuti kmjského soudu zrusit, nikoliv vsak zménit.
Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, zménu petitu neprovedl. Nejvyssi spravni soud, védom
si svych vyrokovych moznosti, nepochybuje, ze stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni
rozsudku krajského soudu, a proto kasacni stiznost projednal, aniz by byla formalné provedena
zména jejiho petitu.

1A
Skutkovd jisteni
9] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel vyboural nové okenni otvory ve Stitovych

zdech v podkrovi, okenni otvory v obvodovych zdech v pfizemi, provedl novy tramovy strop
a novy krov s vikyfem. Tyto skutecnosti vyplyvaji z fotodokumentace, ktera je soucast spravniho
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spisu, a fotodokumentace, kterou sté¢zovatel dolozl pii jednani krajského soudu, ta je zalozena
v soudnim spisu. Ostatné ani stézovatel tyto skutecnosti nikterak nepopiral, naopak vyslovné
potvrdil pravdivost skutkovych zjisténi zalovaného (strama 4 a 5 zaloby, shodné jiz vyjadfeni
stézovatele v prubéhu pfestupkového fizeni na ¢.1.36a 37 spravnfho spisu). Stézovatel
sice ohlasil dne 7.8.2006 spravnimu organu L stupné¢ provedeni udrzovacich praci,
avsak stavebni prace, jejichz provedenim se dopustil pfestupku, v ohlaseni uvedeny nejsou.
V ohlaseni se dokonce vyslovné uvadi, ze krovy ménény nebudou (¢. 1. 8 spravniho spisu).

[10]  Stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem namital, Ze Zalovany neprokazal,
ze pfed zapocetim se stavebnimi pracemi neméla stavba vikyf. Tuto namitku opakuje
téz v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud se plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
tedy ze stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni vyslovné piipustil, ze zbudoval vikyf
teprve pii provadéni predmétnych stavebnich praci (¢. 1.37 a 57 spravnfho spisu). Totéz zcela
jednoznacné uvedl téz v zalobé na s. 5. Teprve pfi jednani u krajského soudu zménil stézovatel
svuj postoj ktéto skutecnosti Zménu stanoviska stézovatele je v tomto kontextu nutno
vyhodnotit jako ryze ucelovou. Ostatné ani nyni stézovatel netvrdi, Zze byl vikyf postaven
jiz dfive, pouze se mylné¢ domniva, ze zalovany zjistil tuto skute¢nost nedostatecnym zptsobem.
Tato kasaéni ndmitka je nedavodni. Zalovany nebyl povinen vést podrobnéjsi dokazovani,
jestlize z fotodokumentace i tvrzeni stézovatele bylo zcela zfejmé, Ze vikyf byl zbudovan
az pii nyn¢jsich stavebnich pracich, a stéZzovatel tuto skutecnost opakované potvrdil
K dokazovani v kontextu  pfestupkového prava lze odkizat napf. na rozsudek NSS
ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84, podle n¢hoz jakkoliv /ze soublasit s obecnon ez, Ze spravmi
orgdny jsou povinny samy vybledavat a opatiovat si ditkazy a podlady pro svoje rogzhodnuti, nele 3 této tege
soutasné dovodit, Ze i v pijpade, kdy spravni organy nemaji Fdadné divodné pochybnosti o skutkovych Zjisténich
a o jejich pravnim posouzeni a ani e strany riasmiki rixeni nejson vneseny ndavrhy na dalsi dokazovini
Json povinny pokralovat v porizovani dalsich podkladovych dokumenti. Takovéto tvrgeni postridd logikn,
protoge v konelném diisledfn by moblo znamenat, $e piipravnd fize rozhodovaciho procesu by nikdy nenwhla
Skoniit.

[11]  Je zcela nerozhodné, ze fotodokumentaci pfedlozil sim stézovatel, nebot’ zikon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pocitdi v § 73 odst.2 s tim, ze ucastnici mohou navthovat
provedeni dikazi na svou obhajobu, a to 1 dukaznimi prostfedky, které maji sami v drzeni
Stézovatel predlozil fotodokumentaci dobrovolné v raimci své obrany, nebot’ ji hodlal prokazat
zbidaceny stav nemovitosti. Zalovany nevynucoval na stéovateli, aby fotodokumentaci predlozil,
a piispél tak k sebeobvinéni. Ustavni zasada zdkazu sebeobviiovani porusena nebyla (obecné
k této zasadé napt. nalez IIL US 528/06 ze dne 11. 10. 2007, nalus.usoud.cz).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze vyménil shnily tramovy strop za novy zpusobem
tram za tram, pficemz dodrzel rozméry i sklon a ulozeni puvodniho tramovi. Sté¢zovatel ma vsak
patrné na mysli vyménu tramu stfesni konstrukce (¢ili zejména krovu). V fizenl pfed spravnim
organem I. stupné 1 v odvolani totiz stézovatel hovofil o vyméné shnilych trama stfesni
konstrukce za nové (zpusobem kus za kus), tedy bez zmény ¢ upravy charmkteru ¢i vysky stfechy
oproti parametrim puavodnim (¢. 1.36 a 57 spravniho spisu). Ostatné téZ v zalobé se zminuje
stézovatel pouze o vymeéné tramu stfesni konstrukce (s.4), nikoliv tramového stropu.
K tomu je tfeba poznamenat, ze pfestupek, kterého se dopustil stézovatel, spoc¢iva dle rozhodnuti
spravnfho organu I stupné 1 Zalovaného mj. v provedeni nového krovu s vikyfem
a vedle toho 1 v provedeni nového tramového stropu. Stézovatel nebyl potrestin za vyménu
krova (tramt stfesni konstrukce), ale za zbudovani jednoho nového tramu s vikyfem.
Tato namitka se proto zcela miji svyrokem, a tudiZz i divody rozhodnuti spravniho organu
I stupné a zalovaného. Pokud sté¢zovatel opravdu minil poukazat na skute¢nost, ze nové
provedeny tramovy strop, ktery je zahrnut do pfestupku, byl zbudovan vyménou starjch trama
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za nové zpusobem kus za kus, nemiize Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti piihlédnout.
Dle § 109 odst. 4 s. f. s. soud nepfihliz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti. To je pravé tento piipad.

I1.B
Pravni posouzeni provedenych stavebnich praci

[13]  Piedné je tfeba uvést, ze sté¢zovatel mél zapodit s pachanim pfestupku nejpozdéji v srpnu
roku 2006 (za Gcinnosti zakona ¢ 50/1976 Sb. — stary stavebni zakon) a ukoncit dne 6. 11. 2007
(za ucdinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. — novy stavebni zakon). Podle ustilené judikatury NSS plati,
ze na trestnost pfestupku se aplikuji obdobné principy a pravidla jako v piipadé trestnych ¢int
(napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, publ. téZ jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51).

[14]  Jednani stézovatele napliuje znaky pokracovani v pfestupku, které jsou shodné
jakov pfipad¢ pokracovani v trestném cinu. Pokracovanim v trestném cinu je jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni a blizkou souvislosti
¢asovou a v predmétu utoku (viz § 89 odst. 3 tr. zak). Co se ty¢e nyni posuzované véci,
jednotlivé stavebni prace (popsané shora pod bodem [9]) napliuji totoznou skutkovou podstatu
pfestupku, jsou spojeny podobnym zpusobem provedeni pfestupku a zejména blizkou ¢asovou
souvislost{ (s pfihlédnutim k bézné rychlosti provadéni stavebnich praci). Diléf utoky jsou spojeny
jednotnym zamérem, kterym je provedeni celkové stavebni upravy stavby.

[15]  Trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle doby jeho spachani. U pokracovani v trestném
¢inu, které z hlediska trestniho prava hmotného tvofi jediny skutek (§ 89 odst.3 tr. zak.),
se za dobu spachini c¢inu povazuje okamzik, kdy byl ukoncen posledni dil¢i utok,
tj. kdy se uskutecnilo posledni jednani, které tvoif s pfedchozim jednotu. Z toho plyne,
ze pokracovani v trestném cinu se posuzuje podle nového, byt’ i pfisnéjsiho zakona, Gc¢inného
v dobé ukonceni pokracujictho trestného ¢inu i tehdy, kdyz cast skutku (bez ohledu
na jeji rozsah), spadi do doby ucinnosti starého trestniho zakona, ktery je pro pachatele
pfiznivéj§l. Pokracujici trestny ¢in se povazuje za spachany jiz za ucinnosti nového
(tzn. pozd¢jsiho) zakona, pokud alespon ¢ast takového cinu (tzn. néktery z jeho dil¢ich atoka)
byla spachana po nabytl uc¢innosti nového (pozdéjsitho) zakona. V  takovém piipadé
se tedy trestny ¢in v celém rozsahu pokracovani povazuje za spachany za ucinnosti nového,
tj. pozd¢jsiho zakona, tfebaze jeho cast (4. nékteré dil¢i utoky) probéhla pfed nabytim ucinnosti
tohoto nového (pozd¢jsiho) zakona, pokud ovsem toto jednani bylo trestné 1 podle pfedchoziho
zakona (viz k tomu mnapf. rozsudek NS ze dne 27.8.2007, sp.zn. 11 Tdo 272/2007,
www.nsoud.cz, obsahujici citace pravni doktriny a pfedchozi konstantni judikatury;
strov. ve vztahu k trvajicimu pfestupku rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢. 5 A 164/2002 -44).
Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve posoudit, zda sté¢zovatel jednal protipravné ve smyslu
nového stavebnfho zakona a zda toto jednani lze povazovat za protipravni i dle pfedchozi pravni
upravy.

[16] Novy stavebni zakon rozlisuje udrzbu stavby (udrzovaci prace) a stavebni upravy.
Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav, tak aby nedochazelo
ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho
zakona). Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové
dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni, ve zkriceném stavebnim fizeni ¢i dokumentaci
pfilozené k ohlaseni, popfipadé¢ dokumentaci skutecného provedeni stavby (Hegenbart,
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M. - Sakaft, B. a kol. Stavebni zikon. Komentar, C. H. Beck, Praha 2008, s. 15; ve vztahu ke starému
stavebnimu zdkonu viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, jehoz relevantni
pasaz je citovama nize v bodé [21]). V podstat¢ se jedna o bézné provadéné opravy,
kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od nastavby, pfistavby, zmény ucelu uzivani),
nebot’ udrzovaci price musi byt v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart,
M. - Sakaf, B. a kol. gp. at, s. 380). Jelikoz se jedna o udrzovani stavby ve stavu odpovidajicimu
ovéfené projektové dokumentaci (resp. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby), nelze hovoiit
o udrzovacich pracich, jestlize by vedly ke zmén¢ stavby oproti dokumentaci.

[17]  Stavebni dpravou je zména dokoncené stavby, pfi které se zachovava vnéjsi padorysné
1 vyskové ohrani¢en{ stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona]. Jedna se pfitom o zménu
proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, napf. dle kolauda¢niho rozhodnuti vydaného
na zakladé starého stavebniho zakona. Takovouto stavebni upravou jsou typicky rizné vestavby
(napf. vestavba bytu do dosud prazdného pudniho prostoru), pfestavby, zmény vzhledu stavby
(napf. zfizeni nového okna nebo zazdéni stavajiciho), dispozicni zmény stavby (zfizeni
nebo naopak vybourani pficky v jednotlivych mistnostech) apod. (Maly, S. Novy stavebni zikon
s komentdrem, ASPI, Praha 2007, s. 12).

[18]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze provadéné stavebni
prace nemély charakter udrzovacich praci. V podkrovi byly vybourany zcela nové okenni otvory.
Okenni otvory v boc¢ni zdi v pfizemi stavby byly sice vybourany v misté, kde ptivodné byl jeden
velky okenni otvor, ktery byl nasledné z bezpecnostnich divoda zazdén, avsak otvory nové
jsou zcela jinych rozméra a jsou dva (oproti jednomu puvodnimu). Byl zbudovan zcela novy
stavebni prvek — vikyf, a v této souvislosti doslo téz k vyméné krovu. Nelze hovofit o viméné
kus za kus, nebot’ krov souvisejici s vikyfem ma jiné rozméry i umisténi, coz mimochodem vede
ike zméné celkového tvaru stfechy. Taktéz zbudovani nového tramového stropu
nelze povazovat za udrzbu stavby (ve smyslu stéZzovatelem uzivané definice vyména starého kusu
za novy kus), nebot’ z fotodokumentace, kterou predlozil sté¢zovatel pfi jednani krajského soudu,
vyplyva, Ze stavba dffve nebyla vybavena zadnym tramovym stropem, pouze vazba stfechy byla
vyztuzena nékolika tramy. Uvedené stavebni price rozhodné nesméfuji k zabezpeceni dobrého
stavebniho stavu a zamezeni ve znehodnocovani stavby, ani se tim neprodluzuje jeji uzivatelnost.
Prace mnaopak znamemaji zménu stavby oproti ovéfené  projektové  dokumentaci
(resp. dokumentaci skutecného provedeni stavby), a proto se jiz pojmové nemuze jednat
oudrzovaci prace. Tyto stavebni price je nutno podfadit pod pojem stavebnich udprav
(tedy zménu dokoncené stavby).

[19]  Poté, co NSS kvalifikoval prace provedené sté¢zovatelem jako stavebni upravy, zabyval
se otazkou, zda bylo mozno tyto prace provést bez ohlaseni stavebnimu ufadu ¢i bez stavebniho
povoleni. Dle § 103 odst. 1 pism. h) stavebnfho zakona lze provést stavebni upravy bez ohlaseni
stavebnimu ufadu a stavebniho povoleni jen tehdy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zptsob jejtho uzivani, nevyzaduji posouzeni vliva
na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemuize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Okenni
otvory zbudované v podkrovi i piizemi stavby, nové zbudovany vikyf a krov (a s im souvisejici
jiny tvar stfechy) pfedstavuji zménu vzhledu stavby oproti vzhledu dle ovéfené projektové
dokumentace. Pokud jde o nové zbudovany tramovy strop, jim se sice vzhled stavby neméni,
ale pfedstavuje zasah do nosnych konstrukci. Tramovy strop spociva totiz na obvodovych zdech
a souvisi se stfesni konstrukci. Vaha tramu samotnych, nadto zvétsend o vahu véci a osob
ulozenych a pohybujicich se po tramovém stropu, muze negativné ovlivnit stabilitu nosnych
konstrukci stavby. Je proto nezbytné, aby dopady tramového stropu na statiku stavby byly
ovéfeny v prab¢hu fizeni o vydani stavebniho povoleni. Provedené stavebni udpravy
tedy nesplnuji podminky stanovené v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
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[20]  Nckteré stavebni udpravy lze dle § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zikona provést
jen na zakladé ohlaseni stavebnimu ufadu. Jedna se o Gpravy pro zménu v uzivani ¢asti stavby,
kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji
posouzen{ vlivi na Zivotni prostfedi. Stézovatelem provedené stavebni upravy nelze podradit
ani pod toto ustanoveni, jelikoz neni naplnéna podminka, Ze se stavebnimi dpravami nezasahuje
do vzhledu stavby ¢i do nosnych konstrukci. Nezbyva tedy nez uzavfit, ze stézovatel potfeboval
k provedeni stavebnich uprav stavebni povoleni.

[21]  Nejvyssi spravni soud se musel dale zabyvat otazkou, zda jednani stéZovatele bylo
protipravni i v dobé od stpna 20006, kdy zcela jist¢ bylo zapocato se stavebnimi pracemi,
do 31.12. 20006, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb. (staty stavebni zikon). Stary stavebni
zakon definoval udrzovaci prace v {86 odst. 1, a to jako udrzovani stavby v dobrém stavebnim
stavu, tak aby nevznikalo nebezpeci pozarnich hygienickych zavad, aby nedochazelo
k jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila
jeji uzivatelnost. Stavba se pfitom musi udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala dokumentaci
ovéfené stavebnim ufadem a rozhodnutim stavebniho ufadu (stavebni povoleni, kolaudacni
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, uvedL
wPovinnost udriovat stavbu v dobrim stavebnim stavn totig neni dokumentaci ovévenon stavebnim iiradem
a rozhodnutimi stavebniho iitadn (stavebni poveleni a kolandaini rozhodnuti) zalogena, nybrs je jimi vymezena
tak, aby se stav stavby od wvedené dokumentace neodchylil. |...| Bylo-li tedy stéovatelce naiizeno gpravis,
Pripadné vymenit jig dogilé, ale existujici sonldsti nemovitosti (oprava okapovyeh Flabi a okapovych svodi,
odstranéni  netésnosti  okapovych Flabii a svodi, vymeénéni prorexlych okapovych Flabii aby nedochdzelo
k podmacent fasddy a zdiva destovou vodon, oprava a pijpadné vymeéna poskozenych okennich parapeti a oprava
poskozenyich podbledsi stropii v podkrovni mistnosti, kierd je souldsti bytu ndjemnice H.) je nepochybne,
e toto narizeni neprekraiuje tadnou ddrgbu stavby tak, jak je definovina § 86 odst. 2 stavebnibho zdkona. "
Zmény dokoncenych staveb pak byly definovany v §139b odst. 3, pficemz zménou stavby
se rozumély téz stavebni upravy, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni
stavby. Je tedy zfejmé, ze nova pravni uprava se zasadné od té pfedchozi v tomto ohledu nelisi.
I'dle starého stavebniho zikona je nutno povazovat price provadéné stézovatelem za stavebni
upravy.

[22]  Stavebni upravy podléhaly dle § 55 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona ohlaseni
jen tehdy, pokud se jimi neménil vzhled stavby, nezasahovalo do nosnych konstrukei a neménil
zpusob uzivani stavby. A wntrario k provedeni ostatnich stavebnich uprav bylo nezbytné stavebni
povoleni (§ 55 odst. 1 starého stavebniho zakona), stejn¢ jako vtomto konkrétnim piipade,
kdy v dusledku stavebnich uprav doslo ke zméné vzhledu stavby (vikyf a novy krov, okenni
otvory) a kzasahu do nosnych konstrukci (tramovy strop). V daném piipadé si mél stézovatel
pfed provedenim stavebnich uprav opatfit stavebni povoleni. Provadéni stavebnich udprav
bez nezbytného stavebniho povoleni bylo pfestupkem dle § 105 odst. 2 pism. b), popt. § 105
odst. 4 staré¢ho stavebniho zakona.

[23] Na podkladé vyse uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, Ze stavebn{ price provedené
stézovatelem je nutno povazovat dle staré¢ho stavebniho zdkona i nového stavebniho zikona
za stavebn{ upravy, které bylo mozno provést pouze na zakladé stavebniho povoleni.
O jeho vydani stézovatel nepozadal. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze stézovatel provedl
stavebni prace, ke kterym je nezbytné stavebni povoleni, bez stavebniho povoleni, je spravny.
Jednani stézovatele je nutno hodnotit jak dle staré¢ho, tak dle nového stavebniho zakona
jako protipravni, dochazelo jim k pachani prestupku. Namitka je nedtivodna.
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Ir.c
Obyekt prestupkn a jeho materialni stranka

[24]  StéZovatel dale vyzyva soud, aby mu odpovédél, jaké spolecenské zajmy svym jednanim
ohrozil, a zpochybnuje naplnéni materialni stranky pfestupku.

[25]  Zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zcela spravné uvedli, Ze stézovatel porusil
vefejny zajem na tom, aby stavebni c¢innost probihala jen na zaklad¢ stavebniho povoleni
¢i jiného opatfeni stavebniho tfadu a v souladu s nim. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje,
ze spolecensky zdjem na respektovani stavebnfho fadu neni samoucelny, nejedni se o zadnou
formalistickou perzekuci ¢i  Sikanu jednotlivet. Stavebni zikon chrani at’ jiz pfimo,
nebo zprosttedkované celou fadu dalsich spolecenskych zajmt — ochrana vlastnického prava,
ochrana zdravi a bezpecnosti osob a majetku, ochrana Zivotniho prostiedi, zajiStovani
harmonického rozvoje tzemi atd. Ochrana téchto zajmu (spolecenskych vztaht) je zajist'ovana
prave v fizenich a procesnich postupech vedenych dle stavebnfho zidkona, v tomto piipadé
v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Ve stavebnim fizeni se musi pfedkladat projektova
dokumentace zpracovana odborné zpusobilou osobou [§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakonal|, coz je zaruka, ze stavebni price nepovedou k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku.
V fizeni se dokladaji téz zavazna stanoviska dotéenych organu, které chrani jednotlivé zajmy
(napf. pozarni bezpecnost, hygienické podminky, soulad se slozkovymi zakony prava zivotniho
prostfedi atd.)). Zvlastnim objektem pfestupku dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona
je ochrana pfislusného chrainéného udzemi ¢i ochranného pasma, ktera se realizuje
pravé prostiednictvim zavaznjch stanovisek dotéenyjch organi. Uéastniky stavebniho fHzeni
jsou i osoby, jejichz nemovitosti soused{ se stavbou (tzv. sousedé), ktefl mohou uplatfiovat
namitky, a chranit tak své vlastnické pravo k nemovitosti. Tim, ze stézovatel provedl stavebni
upravy bez stavebniho povoleni, ohrozil vsechny tyto zajmy a mohl nepfiméfené zasahnout
do prav jinych osob. Vyse uvedené zajmy (spolecenské vztahy) pfedstavuji objekt skutkové
podstaty pfestupku spocivajictho v provadéni zmény stavby bez stavebniho povoleni. Namitka
je nedavodna.

[26]  Pozadavek spolecenské nebezpecnosti prestupku, tedy jeho materidlni stranka,
je v obecné rovin¢ vyjadfen v §2 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ktety oznacuje
za pfestupek jen takové jednani, jez porusuje nebo ohrozuje zajem spolec¢nosti. Chranéné zajmy,
které stézovatel svym jednanim porusil ¢i ohrozil, uvedl soud jiz v bodé [25] shora.
Jedna se o vyznamné chranéné zajmy. Stavebni upravy provedené stézovatelem jsou zna¢ného
rozsahu a charakteru, nebot’ jimi doslo nejen ke zméné vzhledu stavby, ale téz zasahu do nosnych
konstrukci. Skutec¢nost, ze nasledné vydalo Ministerstvo zdravotnictvi kladné zavazné stanovisko,
snizuje spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele, neodnima mu vsak prvek protipravnosti.
Presto vykazuje jednani stézovatele nezanedbatelnou spolecenskou nebezpecnost. Namitka
je proto neduvodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vSech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.1 ve spojeni
s §120 s. £. 5. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nihradu pravo.
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Naklady pravniho zastoupeni, které vznikly zalovanému, nelze povazovat za tcelné vynalozené.
Zalovany disponuje na jemu svéfeném useku statni spravy odbornym aparitem, jeho pomoci
musi byt schopen dostate¢né hajit sva rozhodnuti pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.4.2007, ¢j. 6 As40/2006 -87, publ. pod ¢ 1260/2007 Sb. NSS). Proto Nejvyssi
spravni soud nepfiznal Zalovanému nahradu nakladua fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 24. ¢ervna 2009

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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