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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrx. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupené
JUDr. Jifim Vodickou, advokatem se sidlem Staropramenna 12, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2008, ¢j.6130/08-1500-106932, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 11 Ca 226/2008 - 37,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 6130/08-1500-106932, zménil rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 1 (spravce dané) ze dne 11.9.2007, ¢j. 278156/07/001911/4838,
kterym spravce dané pfiznal zalobkyni narok na urok z pfeplatku dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 1994 a 1995, tak, Zze vysi pfiznaného uroku z pfeplatku zménil z ¢astky
272 888,18 K¢ na c¢astku 269 468,27 K¢.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 11 Ca 226/2008 - 37, zamitl.

Méstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, Ze spravce dané postupoval
nezakonné, kdyz pfi vraceni uroku z pfeplatku na dani z piffjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 1994 a 1995 aplikoval § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®“), ve znéni ucinném do 1.1.2007, kdy nabyla ué¢innosti odpovidajici
ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (pozn.: mj. i dafovy fad).
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Méstsky soud po provedeném vykladu clanku VI. bodu 5 zikona ¢. 230/2006 Sb.
konstatoval, ze ,sprivni sitady v projedndvané véci nepochybily, nebot’ je skuteiné nutno vychdzet 3 toho,
kdy doslo & piivodninn dni splatnosti dané...". Uvedené prechodné ustanoveni totiz podle zavéra
méstského soudu jednoznacné vaze postup podle dosavadni ¢i nové pravni upravy na okamzik
puvodni splatnosti dané, k niz se pfedmétny prfeplatek vztahuje.

Méstsky soud uzaviel, ze zadny z teoreticky moznych zpusobu vykladu pfechodného
ustanoveni by neumoznil postup dle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.

III.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni, byt’ své namitky tomuto ustanoveni
vyslovné nepodradila.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace pfechodného
ustanoven{ v ¢lanku VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb.

Danovy fad ani jiny pravni pfedpis podle stézovatelky neobsahuje zadné ustanoveni
o splatnosti pfeplatku na dani. Sté¢zovatelka se domniva, ze danovy fad ,,mesni upravovat néco, co dani
nebo poplatkem neni“. Neni-li splatnost pfeplatku zadnym zplisobem upravena, pak je nutno
pii vypoctu vyse aroku z pfeplatku vychazet z pravni Upravy ucinné ke dni vraceni pfeplatku
danovému subjektu. V postupu dle § 64 odst. 6 danového fadu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2000, spatfuje stézovatelka ,,nepripustnon retroaktivitn .

Stézovatelka konecné poukazala na skute¢nost, ze zakonodarce pfijetim zakona
¢. 230/2006 Sb. zalozil nerovnost mezi daniovymi subjekty, kterym vnikl narok na vriceni
pfeplatku po uéinnosti zdkona ¢. 230/2006 Sb., a subjekty, kterym nirok vznikl uz pfed
jeho ucinnosti. Stézovatelka ma za to, ze uvedeny postup ,odporuje ndzoru na spravedinost tak,
Jak_je bézné chapina a ve svim diisledkn vyphivi ze zikladnich zdsad Ustavy a Listing zdikladnich prv
a svobod*.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Konstatoval, Ze ,pokud preplatek vznikne
na dani, jeji pivodni den splatnosti nastane do dicinnosti tohoto zdkona (zde zakon ¢&. 230/2006 Sb.),
pouije se pro vypocet rirokdi 3 preplatku zavinéného spraveem dané néni ust. § 64 odst. 6 dkona o sprivé dani
platné do 31.12.2006“ Zalovany doplnil, e preplatek vznika vidy na konkrétni dani,
pficemz okamzik splatnosti takové dané danovy fad jednoznaéné stanovi. Dle Zalovaného
neobstoji ani zavéry stézovatelky o nepfipustné retroaktivit¢ ¢i poruseni zasady rovnosti
danovych subjektu.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace clanku

VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., vychazel-li pfi vjpoctu vyse uroku z pieplatku z § 64 odst. 6
danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.
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Nejvyssi spravni soud Gvodem stru¢né pfipomina pravni ramec rozhodny pro posouzeni
véci.

Podle clanku VI. bodu 5 véty prvni zdkona ¢&. 230/2006 Sb. se ,(i)prava obsagend
v § 64 odst. G...pougije pro preplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane po sicinnosti tohoto ikona .

Podle ¢lanku XXI. zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyvé clanek VI. ucinnosti dne 1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 20006 ,,(3)avinil-li vznik
preplatku spravee dané, vriti preplatek bex Zadosti do patndcti dnii, a vritil-li jej po stanovené lhité, je povinen
zaplatit daiiovému dluznikovi dirok 3 preplatkn ve vy 140 % diskontni sirokové sazby Ceské narodni banky
Platné proni den kalendarnibo itvrtleti. ..

Podle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném od 1.1.2007 ,(3)avinil-li vznik
preplatku spravee dané, vriti preplatek bez Zadosti do patndcti dnii, a vritil-li jej po stanovené lhité, je povinen
zaplatit dariovémn dlugnikovi firok 3 preplatkn ve visi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, vysené
0 (trndct procentnich bods, platné pro proni den prisiusného kalenddrniho pololeti*

V posuzované véci je rozhodné vyfeseni otazky, zda spravce dan¢ a zalovany spravné
aplikovali pfechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku VI. bodu 5 vété prvni zakona ¢. 230/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze pfedmétné piechodné ustanoveni
jednoznacné fesi zpusob rozliseni vypoctu vyse droku z pieplatku podle § 64 odst. 6 danového
fadu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamzik povazuje
puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany pfeplatek vazan. Pro uplnost lze shrnout,
ze nastane-li puvodni den splatnosti pfislusné dané pfed 1. 1. 2007, je nutno drok z pfeplatku
vztahujici se k dané dani pocitat podle upravy v § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006, v opac¢ném piipadé¢ je pak tieba urok vycislit dle § 64 odst. 6 danového fadu
ve znénf ucinném od 1. 1. 2007.

V posuzované veci je nepochybné dani, k niz se preplatek vztahuje, dan z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a zdanovaci obdobi roku 1995. Tato dan pfitom
byla splatna v letech 1995 a 1996, tedy pfed 1.1.2007. Skutecnost, ze pfeplatek pfedstavuje
¢astku plateb zaplacenou nad splatnou dan, nemuze ovlivnit zcela jednoznacny vyznam
pfedmétného prechodného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédcit stizni namitce, ze krajsky soud nespravné
posoudil otizku aplikace ¢lanku VI. odst. 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., kdyz v posuzované véci
pfitakal danovym organam, které pfi vypoctu uroku z preplatku vychazely z pravni tpravy ucinné
do 31. 12. 20006.

Ke stizni namitce, ze danovy fad ani jiny pravni pfedpis neobsahuje zadné ustanoveni
o splatnosti pfeplatku na dani, Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedené opakuje,
ze zakonodarce jednoznacnym zpusobem vazal rozliSeni zpusobu vypoctu uroku z preplatku
na okamzik puvodni splatnosti dané, na niz pfeplatek vznikl, nikoliv na splatnost pfeplatku
na dani. Namitka stézovatelky, Zze neni-li splatnost pfeplatku zadnym zpusobem upravena,
je nutno pifi vypoctu vyse uroku z pfeplatku vychazet z pravni dpravy ucinné ke dni vraceni
pfeplatku daniovému subjektu, nema ze shora uvedenych divodi oporu v platné pravni upravé
a neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce ani v nazoru, ze by v posuzované véci
postup dle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 zalozil ,,nepripustnon
retroaktivitn. Nelze nez opétovné uvést, ze zakonodarce pfedmétnym intertemporalnim
ustanovenim jednoznacnym zpusobem upravil otazku aplikace § 64 odst. 6 danového fadu
v riznych casovych znénich. Je to naopak stézovatelka, kdo se de facto dovolava piimé
retroaktivity, kdyz usiluje o to, aby v jejim pfipad¢ byla aplikovana pozdéjsi, pro ni vyhodnéjsi,
pravni uprava.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal divodnou ani stizni namitku, ze zakonodarce
pfijetim zakona ¢. 230/2006 Sb. zalozil nerovnost mezi dafiovymi subjekty. Na tomto misté
je mozno pfisvédcit zalovanému, Ze stézovatelka touto namitkou popira ji vznesenou namitku
nespravné aplikace prechodného ustanoveni, kdyz zpochybnuje spise samotny ¢lanek VI. odst. 5
zakona ¢. 230/2006 Sb. a poukazuje na jeho rozpor s ustavnim pofidkem. Lze uzaviit,
ze vdaném pfipadé nebyl nijak narusen princip rovnosti danovych subjektd, protoze vsem
danovym subjektim ve srovnatelném postaveni, tedy tém, jimz zavinénim spravce dané vznikl
pfeplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude urok pocitan podle
§ 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném do tohoto data.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizen{ ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





