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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Milady
Tomkové v pravni véci zalobce: I. 1., zastoupeny Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem
Nameésti Miru 9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2009, ¢.
j. 48 Az 2/2009 — 9

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 2/2009 — 9 odmitl Zzalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dadle jen ,ministerstvo®) ze dne 19.12. 2008,
¢.j. OAM 596/LE-BE02-BE03-2008, kterym  byla zamitnuta ziddost zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen,zikon o azylu®).
Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s.f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Z téchto
duvodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravntho soudu. 3/ Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, Zze Nejvyssi spravnf soud neni vramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnut{ krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z duvodua
nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, Zze ji podava z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, ale vzhledem k tomu, Zze napadenym usnesenim byla
zaloba odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska jeho
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zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni
soudu o odmitnuti Zaloby, pfipada v uvahu pouze divod podle citovaného ustanoveni,
tj. nezakonnost  rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V této souvislosti lze odkazat
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 21.4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS s touto pravni vétou:
,,Je-1i kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro sté¢zovatele v Gvahu
z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod také spada ptfipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.®
Duvod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy v sobé zahrnuje
jak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, kterd tomuto
rozhodnuti pfedchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnftho divodu stéZzovatelem vsak neni
na prekazku jejimu projednani.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vydal své rozhodnuti na zakladé
zjisténi, ze zaloba byla podana osobné¢ dne 15.1.2009 na podatelné tohoto soudu a nijak
se pfitom nezabyval otazkou, Ze je stézovatel podroben rezimu platnému v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla — Jezova a tudiz je vylouceno, aby Zalobu podal osobné na podatelné soudu.
Podle jeho nazoru nemél krajsky soud vychazet pouze z udaje, ktery je vyznacen na podacim
razitku, ale mél zkoumat, zda podani nebylo doruceno jinym zptsobem, napf. faxem apod.

Otazkou zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napi. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j.2 As 11/2005 — 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS. V tomto rozsudku uved],
ze zjisti-li krajsky soud, Ze zaloba byla podana opozdéné, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f. s, a to bez ohledu na to, Ze jiz pfipadné provedl procesni tkony sméfujici k rozhodnuti
ovéci samé. Dile v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82, bylo uvedeno,
ze zalobu lze odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., je-li jisté, Ze nastaly
skute¢nosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti. Tak tomu neni, jsou-li skutecnosti tvrzené
ucastnikem fizeni, které jsou v rozporu s obsahem spisu, na némz spociva zavér o opozdénosti
zaloby, mozné a pravdépodobné.

V daném pfipadé bylo napadené spravni rozhodnuti stézovateli doruceno dne 2. 1. 2009,
jak vyplyva z dorucenky a protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 2. 1. 2009, které vlastnorucné
podepsal. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla — Jezova
ajeho zadost o wudéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné neduavodna,
byl v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o azylu poucen, ze proti tomuto rozhodnuti lze
ve lhuté sedmi dna ode dne jeho doruceni podat zalobu ke krajskému soudu. Poslednim dnem
lhaty pro podani zaloby tak byl patek 9. 1. 2009. V soudnim spisu je zalozena zaloba datovana
14. 1. 2009, ktera byla podle podaciho razitka osobné podana u krajského soudu dne 15. 1. 2009.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu mél tedy krajsky soud dostatek podklada pro pravni
zavér o opozdénosti, a proto napadené usneseni o odmitnuti Zzaloby nelze povazovat
za nezakonné. Je sice pravda, ze stézovatel byl v dobé podani Zaloby umistnén v Zafizeni
pro zajisténi cizinct Bélda — Jezova, ale tato skutecnost sama o sobé nevylucuje moznost podat
zalobu pfimo na podatelné krajského soudu prostfednictvim tiet{ osoby. StéZzovatel navic neuvedl
zadné skutecnosti, které by zpochybnily pravni zavér krajského soudu o opozdéném podani
zaloby, kdyz se omezil pouze na obecné tvrzeni, ze byla podana vcas. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje i na datum sepsani zaloby, ktery potvrzuje spravnost pravniho zavéru
krajského soudu o jeji opozdénosti.
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Nejvyssi spravni soud neshledal tedy zadné divody pro pfijeti kasacni stiZznosti
k vécnému projednani, ktera za téchto okolnosti svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych divodi je kasacni stiznost sté¢zovatele nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

O steézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle
ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo
podani kasacni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti

§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





