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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. K. B., zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.4.2008, ¢. j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, €. j. 56 Az 74/2008 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Radané Pekarkové, advokatce, se sidlem

P}

Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z actu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jim2 byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti sté¢zovateli neudé¢lil mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z dtvodua podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), a navrhuje jej
zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni. StéZzovatel trpi chorobou HIV/AIDS.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni uvedl zejména, Ze v fizeni predlozil dostatecné
dukazy o skutecnosti, ze 1écba pacientd trpicich nemoci HIV/AIDS je v Pobfezi slonoviny
prakticky nedostupna (i v hlavnim mésté Abidzan); nemocnice nemaji ani dostatecnou kapacitu,
ani financn{ zdroje pro pééi o pacienty s HIV/AIDS. Antiretroviralni 1é¢bu téZ nelze povazovat
za dostupnou, nebot’ si ji muze z financ¢nich duvodu dovolit jen vrstva nejbohatsich obyvatel,
do niZ sté¢zovatel nepatfi. Stézovatel téz uvedl, Ze nepatii do ,,preferované skupiny nemocnych
(zeny, déti, prostitutky a homosexualové), jimz je poskytovana dotace na léky, jeho moznost
ziskat pfistup k1lékim je tedy minimalni. ZlepSeni situace nemocnych v PobfeZi slonoviny je
podle sté¢zovatele zcela nedostacujici a tykd se pouze omezeného okruhu osob. Stézovatel uvadi,
ze vsouladu se zasadou individualizace mél zalovany v fizeni prokazat, ze by se konkrétné
st¢zovateli dostalo potfebné antiretroviralni lécby. V této souvislosti pfipomina, ze neni
samozfejmé, ze by se stézovatel mohl vratit zrovna do Abidzanu, kde zil pfed svym odjezdem
ze zemé. Navic by v pfipadé navratu byl bez majetku, zaméstnani a jesté vazné nemocen.
Zalovany nespravné posoudil moznost 1é¢by v zemi pivodu a jeho zavéry o dostupnosti 1écby
nemaji podle stézovatele oporu ve shromazdénych podkladech. Nadto stézovatel upozornuje,
ze zalovany vychazel z neaktualnich adaju (zprava WHO pochazi z roku 2005; rozhodovano bylo
v dubnu 2008). Svuj piipad stézovatel povazuje za hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu.

Stézovatel se domniva, ze pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu byly pfekroceny
meze spravnfho uvazeni, nebot’ zavéry zalovaného nejsou logické a jsou v rozporu se zasadou
individualizace.

V piipadé navratu do zemé puvodu pak stézovateli hrozi nebezpedi zavazné ujmy; bude
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni, nebot’ nebude mit pifistup k potfebné a cenové
dostupné 1écbe, coz povede k vaznému zhorseni jeho zdravotniho stavu a uspisSeni terminalniho
stadia nemoci. V této souvislosti upozornuje i na lékafskou zpravu, kterou pfedlozil jako dukaz
v fizeni pfed soudem, v niz 1ékaf uvedl, Ze v pfipadé preruseni terapie ,hrozi zdvagné horseni
zdravotniho stavn®, to stézovatel povazuje pfinejmensim za duvod udéleni doplikové ochrany.
S timto odbornym nazorem se soud vibec nevyporadal.

Prijatelnost své kasacni stiznosti sté¢zovatel shledava v intenzité poruseni prava postupem
soudu, ktery nezohlednil stéZzovatelovy namitky k postupu zalovaného. Téz je dan zajem
st¢zovatele na pfezkoumani napadeného rozsudku tim, Ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu by
byl realn¢ ohrozen na zivoté v disledku nedostatecné Iékatské péce.

Stézovatel rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal informace ziskané v siti Internet,
které se tykaji problematiky nakazy nemoci HIV/AIDS v Africe a moznosti lécby.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil a navrhl ji odmitnout podle ust. § 104a
s. . s. Pln¢ se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a povazuje jej za zakonny. V otazce
dostupnosti lékafské péce odkazuje na obsah spravniho spisu a zejména v ném shromazdéné
informace o zemi piavodu. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
z 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 333/2005 - 61, podle néjz neni onemocnéni HIV/AIDS davodem
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu; v této souvislosti upozornil
téz na rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 1 Azs 3/2008 - 51 a €. j. 3 Azs 226/2005 - 68, jez se tykaly
obdobnych pfipadd. V otazce udéleni doplikové ochrany zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 30/2007 - 69.

Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné uvést

pouze nasledujici skutecnosti, které zjistil ze spravnftho a soudniho spisu a které se vztahuji
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k zavéram zalovaného a krajského soudu o udéleni (resp. neudéleni) humanitarntho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany podle ust. § 14a téhoz zakona.

Zalovany v prezkoumavaném spravnim rozhodnuti stézovateli neudélil mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. V prubc¢hu fizeni pfed zalovanym
bylo objasnéno, ze stézovatel Zzada o mezinarodni ochranu pouze z humanitarnich davodu; trpi
totiz nemoci HIV/AIDS. Stézovatel ve spraivnim fizeni uvedl, ze vjeho zemi puavodu
antiretroviralni lécba nemocnych bud’ zcela chybi, anebo je nedostupna chudym lidem, jako je on,
nebot’ takova lécba je velmi ndkladna. Zalovan;’r s ndzorem stézovatele nesouhlasil,
nebot’ podle zpravy Svétové zdravotnické organizace, ,,Souhrnny profil zemé - ddaje o zvyseni
rozsahu lécby HIV/AIDS, prosinec 2005, z niz v fizeni Cerpal informace o situaci nemocnych
HIV/AIDS v Pobfezi slonoviny a v rozhodnuti ji téz citoval, dospél k opa¢nému zavéru, tedy
ze stézovateli by byla potfebna péce poskytnuta, zejména kdyz pred svym odchodem z vlasti zil
v Abidzanu (hlavni mésto statu). Zalovanj proto neshledal divod zvlastniho zfetele hodny
pro udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.

Pii posuzovani moznosti udélit stézovateli doplikovou ochranu podle ust. § 14a zakona
o azylu zalovany vychazel ze svého stanoviska, ze stézovatel ma ve vlasti moznost lécit
se. Zaroven pfi svém udsudku vysel z , Informace ministerstva vnitra Velké Britanie - Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl“ z 2. 8. 2007, ktera hodnoti 1ékafskou péci a jeji dostupnost v zemi
pavodu kladné. Zalovany té2 hodnotil situaci v Pobfezi slonoviny po pokusu o vojensky prevrat
v zaf{ 2002, usoudil, ze v soucasnosti jiz k mezinarodnimu ¢i vnitinimu vojenskému konfliktu
nedochazi (po uzavieni mirové dohody z 4. 3. 2007 v Ouagadougou). Stézovateli nehrozi ulozeni
¢i vykonani trestu smrti a vycestovan{ sté¢zovatele téz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, proto zalovany stézovateli doplitkovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu
neudelil.

Krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 12. 12. 2008,
¢.j. 56 Az 74/2008 - 46. Soud se zaméfil, vzhledem k formulaci Zalobnich bodt, zejména
na pfezkum vyrokt rozhodnuti Zalovaného vztahujicich se k neudéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 14 a § 14a zakona o azylu.

Ve vztahu k neudéleni humanitarntho azylu podle ust. § 14 citovaného zakona nejprve
pfipomnél, ze rozhodnuti o jeho udéleni lezi zcela ve sféfe spravntho uvazeni Zalovaného
anajeho udéleni neni pravni narok; v této souvislosti téz odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu z22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
se pii svém rozhodovan{ fidil pravidly logického uvazovani, opatfil si pro rozhodnuti dostatecné
podklady a své rozhodnuti nileZit¢ odavodnil. Zalovany dostate¢né vyhodnotil informace
o lékafské péci vzemi puvodu, pficemz ji rozhodné nepovazoval za idealni, avsak dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke stéZzovatelové onemocnéni a mistu jeho pobytu pfed odjezdem z vlasti
(Abidzan) je 1ékafska péce dostupna. Krajsky soud odkazal i na zaveér Krajského soudu v Hradci
Kralové (rozsudek z 25. 4. 20006, ¢. j. 30 Az 84/2005 - 32) podle n¢jz, nespokojenost s arovni
zdravotni péce v zemi puvodu neni zakonnym davodem k udéleni azylu.

K otazce neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu krajsky soud
pfedevsim odkazal na rozsudek zdejsiho soudu z26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze doplikova ochrana jist¢é muze byt udélena
izduvodu nedostate¢cné urovné zdravotni péce vzemi puvodu. Krajsky soud vsak
v projednavaném piipadé neshledal, Ze by uroven lékatské péce v Pobiezi slonoviny dosahovala
tak nedostatecné urovné, ze by se mohlo jednat o zavaznou djmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu; soud k tomuto zavéru dospél na zakladé informaci shromazdénych
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v f{zeni Zalovanym a zohlednil také fakt, Ze stézovatel pfed svym odjezdem ze zemé Zil v hlavnim
mésté statu, kde je uroven lékarské péce nejvyssi. Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze neni dan davod pro udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje pfipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZzovatel téz spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost je
tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, kterda je
dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé rozpoznal pravni otazku, jez byla
jiz v jeho judikatufe plné vyfesena (tedy namitku nepfijatelnou). Tou je namitka vztahujici
se k pfezkumu rozhodnuti zalovaného v ¢asti o neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti vymezil charakter
rozhodnuti spravniho organu o udéleni humanitarntho azylu; v rozsudku z19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, zdejsi soud uvedl, ze: ustanoveni § 14 dkona o azylu je kombinaci nenrcitého
prdvnibo pojmu a spravnibo wvdgens, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad vldstnibo Zretele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,/ze udélit bumanitirni azgyl* predstavuje spravni nvagent.
Téz byl pfijat nazor, ze na udélen{ azylu z humanitarnich davoda nema zadatel subjektivn{ pravo
a soudy ve spravnim soudnictvi pfrezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém
rozhodovani nepfekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni roghodnuti podléha prezkunin
soudn pouze v tom smern, da nevybocilo 3 megi a hledisek stanovenych zdkonem, da je v souladu s pravidly
logického usuzovini a da premisy takového disudku byly jistény radmym procesnim postupem.” (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; vSechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

¢

Krajsky soud v rozsudku zcela spravné uvedl tyto vyvody a konstatoval, ze pfekroceni
mez{ spravniho uvazeni neshledal. Stejné tak jej neshledal ani Nejvyssi spravni soud (spravni
organ uvahu nad divody pro udéleni humanitarniho azylu provedl a tyto divody neshledal;
stézovateli by totiz potfebna lékafska péce mohla byt v zemi pavodu poskytnuta - zejména
v Abidzanu, kde pfed svym odchodem z vlasti zil).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na stézovatelovu namitku poskytuje odpoved
ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu a krajsky soud rozhodl plné
v souladu s nf.

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavaném piipad¢ rozpoznal téz pravni otazku,
ktera nebyla dosud v jeho rozhodovaci ¢innosti plné fesena; tou je vyklad a aplikace ust. § 14a
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odst. 2 pism. b) zikona o azylu - povinnost nevystavit zadatele o mezinarodni ochranu
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni v pfipad¢ jeho navratu do zemé plvodu v situaci,
kdy zadatel trpi vaznou nemoci. Nejvys$si spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v této casti
pfijatelnou a pfipustil ji k vécnému projednani; pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany je definovana zakonem o azylu v ust.
§ 14a. Podle odstavce 1 cit. ust. se ,doplikovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplimje divody pro udéleni
azgylu, bude-li v 1izeni o wudéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Fe v jeho pripadé jsou drivodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statn, jehoZ je statnim obianem, |...] by mu hrozilo skuteiné nebezpeli vagné
tijmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpect vyuzit ochrany stdtu, jeho je
statnim obianem |...]." Za vaznou djmu se podle odstavce 2 pism. b) téhoz ustanoveni povazuje
ncent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu .

V projednavaném pifipadé¢ musi Nejvys$si spravni soud ve vztahu ke skutkovym
okolnostem pifipadu (dostupnost 1éku a lékafské péée nemocnym chorobou HIV/AIDS v zemi
puvodu) vymezit obsah pojmu ,,vazna Gjma“ spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.

VUmluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod  (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.; dale téz ,,Evropska umluva®) je v ¢lanku 3 stanoveno, ze ,nikdo nesmi byt
mncen nebo podrobovan nelidskému & ponigujicimm achdzent anebo trestu*

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze institut doplikové ochrany byl do zakona o azylu
doplnén novelou zikona o azylu, zikonem ¢. 165/2006 Sb., ktery do ceského pravniho fidu
transponoval Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu je tak odrazem jejtho ¢lanku 15 pism. b).

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze Cesky zakonodarce pfi formulaci ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu nepiejal znéni ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice zcela pfesné.
Smérnice totiz uvadi, Zze za vaznou Gjmu se povazuje ,zmuceni nebo nelidské & ponigujici zachdzeni
nebo trest vici Fadateli v gemi prvodu™ (podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni soud si je této
odli$nosti védom, avsak nedomniva se, ze by ztoho pro néj plynula povinnost obratit
se na Evropsky soudni dvur s otizkou vykladu pfedmétného ustanoveni smérnice ve smyslu
ust. ¢l. 234 ve spojeni s clankem 68 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Odborna literatura' dospiva k zavéru, Ze zamérem komunitirntho zikonodéarce bylo
v pfedmétném ustanoveni smérnice vyloucit udéleni doplikové ochrany v tzv. ,,humanitarnich
piipadech®.? Znéni ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu viak takovy restriktivn{ vyklad
nepfipousti. Vyklad cit. ustanoven{ smérnice neni vSak vzhledem k ust. ¢lanku 3 kvalifikacni
smérnice pro rozhodnuti v projednavaném pifpadé rozhodujici. Podle tohoto clanku bylo
totiz zavedeni piiznivéjsi upravy pro uréeni pozivateld doplikové ochrany plné v diskrect
clenskych statt v pfipadech, kdy jsou takové normy slucitelné s kvalifikacni smérnici. Nejvyssi

! Barnes J., Mezinarodni asociace soudct azylového prava (IARLJ), European Chapter. A manual for refugee law
judges relating to European Council qualification directive 2004/83/EC and European Council Procedures Ditective
2005/85/EC, stt. 32. Z ¢eské literatury obdobné Honuskova, V.; Jurman, M., Kosaf, D., Lupacové, H., Molek, P.,
Zakon o azylu — komentaf, k ust. § 14a odst. 2 pism. b), Praha: ASPI, vyjde koncem roku 2009.

2 Tak jsou pro strucnost oznacovany piipady, kdy nebezpeci vazné Gjmy hrozi z objektivnich duvodu (napf. vazna
nemoc); na rozdil od ,,klasickych vyhost’ovacich pifpada®, kdy poruseni zdkazu muceni hrozi vyhosténému ze strany
zemeé puvodu, piip. nestatnich subjektt. K prvni skupiné pifpada podrobnéji v nasledujici ¢asti rozsudku.
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spravni soud zde nepochybuje o tom, Ze rozsifeni okruhu osob, jimz lze podle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu doplnkovou ochranu udélit, je se smérnici plné slucitelné.
Podle boda 24 a 25 odtvodnéni kvalifikacni smérnice je totiz ,mexbytné stanovit minimdlni normy
pro definici a obsah statusu podpiirné ochrany ... a zavést kritéria, na jejichg zakladé maji byt Fadatelé
0 mezindrodni ochranu uzndvani 3a osoby, které maji ndrok na podprirnon ochranu. Tato kritéria by méla byt
definovdna na dkladé mezindrodnich dvazki vyplvajicich 3 pravnich aktii v oblasti lidskych prav a stavajici
praxe v clenskych statech” (podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nutné
pfedlozit pfedbéznou otiazku Evropskému soudnimu dvoru, nebot’ se nejednalo o otazku
»nezbytnou® k jeho rozhodnuti, ani nepfizpusobil vyklad cit. ust. zakona o azylu znéni ¢lanku 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice, nebot’ tim by snizil standard ochrany poskytovany zadatelim
o mezinarodni ochranu zavedeny Ceskou republikou, pfi¢ems tento standard je sluditelny s cili
smérnice.

Pii vykladu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je tedy tfeba vychazet pfedevsim
z rozsahu prava nebyt mucen, jak je zakotveno v ¢l. 3 Evropské umluvy a jak je vymezeno
Evropskym soudem pro lidska prava. Tuto skutecnost ostatné potvrdil i Evropsky soudni dvur,
kdyz konstatoval, ze ,,&. 15 pism. b) smérnice ... véené odpovida nvedenému Hankn 3 (rozsudek ESD
ze 17. 2. 2009 ve véci C - 465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, bod 28),
jakkoliv nelze toto tvrzeni absolutizovat, nebot’ Evropsky soudni dvur se v fizeni vyjadfoval
k jinému typu vazné jmy.

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,Evropsky soud®) se jiz nékolikrat zabyval
piipady obdobnymi pfipadu stézovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy porusi ¢l. 3
Evropské umluvy tim, ze vyhosti cizince do zemé jeho puvodu, kde mu nebude poskytnuta
lékafské péce srovnatelna s pééi poskytovanou v clenském staté, pficemz tato skutecnost
zasadnim zptusobem ovlivn{ délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitarni piipady*
se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany statu
¢inestatnich subjektd v zemi puavodu (kvuli jejich jednani), nybrz z objektivnich duavodua
(kvili charakteru nemoci, jiz trpf).

Na tomto misté je tfeba pfedznamenat, ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobfe
védom a poruseni ¢lanku 3 v takovych pfipadech shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné
uvedl, ze ,,v takovych pripadech musi Sound podrobit piisnému koumani vsechny okolnosti pripadu, zejména
pak osobni situaci jednotlivee v prijimajicim staté. Na podkladu takto 2jisténého stavu bude Soud roghodovat,
gda hrogi skutecné nebezpelt, e vyhosténi stéZovatele bude v rozporn s clankem 3. (rozsudek ESLP ze dne
2.5.1997, D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, body 49 a 50; pteklad NSS).

Dosud jedinym piipadem, v némz bylo vyhosténi shledano v rozporu s clankem 3, je
jiz citovany rozsudek D. proti Spojenémn krdlovstvi’ Stézovatel, obéan ostrovniho stitu Svaty
Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS v terminalnim stadiu. Na ostrové byly v dobé
rozhodovani Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avsak zadna z nich nebyla schopna
stézovatele 1éc¢it zpusobem, ktery by zachoval alespon akceptovatelnou délku a distojnost
st¢zovatelova zivota. Evropsky soud zohlednil zejména stézovatelav kriticky zdravotni stav
a téz fakt, ze v zemi puvodu nezil nikdo, kdo by stézovateli mohl poskytnout moralni podporu
a spolecnost (body 52 a 53 rozsudku). ,,[..] za takto mimotddnych okolnosti a tak dvainych
bumanitirnich divodi, Soud nzaviel, Ze vybosténi stéZovatele by bylo porusenim anku 3 (bod 54 rozsudku;
pfeklad NSS).

3 K obdobnému zavéru dospéla jest¢ i Evropska komise pro lidska prava ve véci B. B. proti Francii (rozhodnuti
29.3.1998, stznost ¢ 30930/96), Evropsky soud pfijal stiznost k projednani, avSak k nému jiz nedoslo,
nebot’ Francie oznamila, ze stéZovatele nevyhosti.
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Po vyneseni rozsudku D. proti Spojenémn krdlovstvi razni stézovatelé v obdobném postaveni
uplatnovali tytéz namitky, avSak nikdy uspésné. V kvétnu 2008 pak rozhodl Velky senat
Evropského soudu pro lidska prava ve véci IN. proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05, ani zde nebyl stézovatel tspésny. Soud nejprve
podrobné¢ zrekapituloval sva dosavadni rozhodnut{ tykajici se vyhosténi v ,humanitarnich
pfipadech® (body 32 - 41 rozsudku; Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost na tuto pasaz odkazuje)
a extrahuje z nich nasledujici principy, jez je tfeba na obdobné pfipady aplikovat:

w10, e stéZovatelova situace, vietné vyblidek na dobu doZits, bude vyznamné tiZena, pokud bude
vyhostén ze sminvnibo stdtu, nexaklida samo o sobé poruseni clankn 3. Rozhodnuti o vyhosténi cizince trpicibo
vdgnon télesnon nebo dusevni chorobon do gemé, kde json zarizent pro léchu této nemoci na nigsi rirovni neg y,
Jeg jsou dostupné ve smilnvnim staté, mige vyvolat poruseni clankn 3, ale ponze ve velmi vyjimecnych piipadech,
kdy jsou dany zavainé humanitarni divody proti vyhosténi. [...] Soud nevylucuje, e se mohon vyskytnont dalsi
pripady  [jako D. proti Spojenému  krilovstvi], v nichg  budou  humanitarni - sivalby  stené  dvagne.
Avsak to predpoklida, e dosihnou vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenémn fkrdlovstvi |...].
(body 42, 43 rozsudku; pfeklad NSS). Dale pak Evropsky soud pfipomina, ze Evropska umluva
je uréena pfedev$im k ochrané obcanskych a politickych prav, nikoliv prav socialnich
¢i hospodaftskych. Rozdily mezi drovni 1écby dostupné v clenskych a neclenskych statech Rady
Evropy mohou byt samozfejmé velmi znacné. ,,/../ dinek 3 neuklidi (lenskym stitiim povinnost
gmiriovat  takové rozdily prostiednictvim - poskytovani  begplatné a  neomezené dravotni péce  cigincim,
Jeg nepobyvaji legilné na jejich sizemi. Opaclny dvér by pro denské staty znamenal piilisnon dtég.“ (bod 44
rozsudku; pfeklad NSS). Zavérem pak Evropsky soud poznamenava, ze jeho zavéry se vztahuji
na cizince trpici jakymkoliv zavaznym onemocnénim, nikoli jen HIV/AIDS.

Posléze Evropsky soud pfikrocil ke zkoumani konkrétni situace N. (statn{ piislusnice
Ugandy trpici AIDS) a shledal, Ze jeji stav je stabilizovany a takovy ztstane, dokud bude dostavat
zakladni 1éc¢bu, kterou potiebuje. V Ugand¢é je takova antiretroviralni lécba dostupna,
ackoliv ne pro vSechny potfebné. Evropsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel¢in piipad
neni odlisny od pfipadu, v nichz v minulosti poruseni ¢lanku 3 neshledal, a naopak nevykazuje
tak zavazné okolnosti jako ptipad D. proti Spojenémn kralovstvi, soud tedy stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti N. proti Spojenému krilovstvi bylo pfijato
Velkym senatem a pro jeho pfijeti hlasovalo 14 soudcu, tfi hlasovali proti. Nazor soudu lze tedy
povazovat za ustaleny pohled na pfipady namitaného poruseni ¢lanku 3 v tzv. humanitirnich
pfipadech vyhosténi. Je pravdou, ze z rozhodnuti nelze vycist zcela zobecnujici test ,,zavaznosti
okolnosti pfipadu®, které jiz zptusobi poruseni clanku 3 Evropské umluvy, po jehoz vytvoreni
volala ve svém vyjadfen{ k pfipadu tfeti strana (The Helsinki Foundation for Human Rights).
Rozhodujici organy se tedy musi zabyvat okolnostmi kazdého posuzovaného pfipadu
a porovnavat je s pfipady fesenymi Evropskym soudem, zejména piipadem D. proti Spojenénn
krdlovstvl.

Nejvyssi spravni soud musi ve svétle pravé feceného pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného;
tedy musi posoudit, zda lze pfipadné omezeni sté¢zovatele v pfistupu k antiretroviralnim lékam
a lékafské péci v pfipadé navratu do Pobfezi slonoviny povazovat za ,nelidské ¢i ponizujici
zachazeni®.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze mu méla byt udélena alespon doplikova ochrana
podle ust. § 14a zakona o azylu. Domniva se totiz, ze mu v piipad¢ navratu do zemé puvodu
hrozi nebezpeci vazné djmy, nebot’ bude podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
spocivajicimu v tom, Ze nebude mit pfistup k potfebné a cenové dostupné lékarské péci,
coz povede k vaznému zhorSeni zdravotnitho stavu a uspiSeni terminalnitho stadia nemoci.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti v souvislosti s touto namitkou omezil na odkaz
na rozsudek zdejstho soudu z 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany z davodu
hrozby vazné Gjmy spocivajici v nelidském nebo ponizujicim zachazeni ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvedl, Ze podle jeho pfesvédceni, které vychazi ze zprav o zemi
puvodu, stézovatel ma v zemi puvodu moznost se lécit; zejména v hlavnim mésté Abidzan,
kde zil pfed svym odchodem ze zemé¢, je dostupnost lékafské péce hodnocena kladné, jak plyne
z Informace ministerstva vnitra Velké Britanie - smérnice pro posuzovani zadosti o azyl ze dne
2.8.2007.

Ve spravnim spisu zalovaného je zalozen vypis ze zdravotni dokumentace stézovatele
z 24. 1. 2008, z niz vyplyva, ze stézovatel je HIV pozitivni, pfechodné uzival antiretrovirotika
(Iécbu prerusil, protoze nemél penize). Lékaf uvadi, Ze je nutna pravidelna medikace, bez ni hrozi
zhorseni stavu a moznost vyskytu oportunnich infekci.

Do soudniho spisu krajského soudu stézovatel zalozil propoustéci zpravu z Kliniky
infekénich, tropickych a parazitarnich nemoci Fakultni nemocnice Na Bulovce z 14. 3. 2008,
kde byl hospitalizovan od 10. 3. 2008 do 14. 3. 2008. Zprava uvadi, Ze stézovatel byl na klinice
sledovan pferusované od roku 2005 pro HIV infekci (stupen B3, pocet CD4 + 99), spoluprace
s nim je vSak problematicka. StéZzovatel byl propustén z nemocnice a pfedan k ambulantnimu
léceni v celkove dobrém zdravotnim stavu. Ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice
Na Bulovce vydala stéZzovateli dne 19.11.2008 na jeho Zadost potvrzeni o zdravotnim stavu,
vnémz se podava, ze pacient je v pokrocilé fazi onemocnéni a je lécen kombinovanou
antiretroviralni terapii. Léc¢ba nesmi byt pferusena, jinak hrozi zavazné zhorseni zdravotniho
stavu.

Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil nasledujici informace tykajici se stavu boje
s nemoci HIV/AIDS v Pobfezi slonoviny:

Informace ,,Pobfezi slonoviny, Svétova zdravotnicka organizace (WHO), prosinec 2005,
souhrnny profil zemé - ddaje o zvyseni rozsahu lécby HIV/AIDS* popisuje kroky vlady v boji
s nemoci. Zprava dale zminuje postupné snizovani ceny antiretroviralnich 1ékt v pfedchazejicim
obdobi, které hodnoti jako dulezity krok smérem k dosazeni vSeobecné dostupnosti
antiretroviralni 1écby. Jako kriticky problém zprava uvadi, Zze ceny 1éku jsou pro vétsinu lidi pfili§
vysoké, zvyseni dostupnosti antiretroviralni 1écby vyzaduje vyrazné posileni lidskych zdroju
ve zdravotnictvi.

Informace ,,Pobfezi slonoviny, Program OSN pro HIV/AIDS, analyza situace v zemi®
neni datovana, avsak z jejtho obsahu je zfejmé, Zze obsahuje faktické informace z obdobi roku
2005, ptip. pocatek roku 2006. Zprava zminuje, ze 17 % infikovanych virem HIV dostava
antiretroviralni 1é¢bu. Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z 2. 8. 2007, Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl uvadi v oddilu ,lékafska péce”, Ze v prubéhu roku 2005 bylo
v zemi pfitomno nékolik humanitirnich organizaci, jez jsou vyjmenovany. Lékafska péce
na pfiméfené urovni je dostupna, ale muze byt nakladna. V Abidzanu jsou soukroma lékatska
zafizeni dostate¢na, mimo n¢j je lékafska péce velmi omezena. Antiretroviralni 1écba je dostupna,
pficemz jeji cena byla diky grantim a dotacim poskytovanym v letech 2003 a 2004 znacné
snizena.

Zalovany tedy v fizeni zjistil, Ze stéZzovatel sice trpi nevylécitelnou nemoci, avsak nikoliv
v terminalnim stadiu, a Ze potfebna lécba je vjeho zemi puvodu dostupna, i kdyz muze byt
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nakladna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze takové okolnosti pfipad
stézovatele nijak neodliSuji od pfipadd, v nichz Evropsky soud neshledal poruseni ¢lanku 3
Evropské umluvy. Vjeho rozhodnutich lze najit pfipady, kdy vzemi ptavodu nebyla
antiretroviralni lécba poskytovana vSem potfebnym a byla dostupna za nikoliv zanedbatelnou
uhradu (naptf. Arcila Henao proti Nizozemi, rozhodnuti o nepfijatelnosti z 24. 6. 2003, zadost
¢. 13669/03 nebo Amegnigan proti Nizozemi, rozhodnuti o nepfijatelnosti z 25. 11. 2004, zadost
¢. 25629/04). Dalsim faktorem dualezitym pro posouzeni piipadu je stadium nemoci; stézovatel je
podle 1ékatskych zprav ve stadiu B3, tedy tzv. ¢asné symptomatické stadium s nizkym poctem
CD4 + lymfocitt.* Koneéné Evropsky soud zohledfioval také skute¢nost, zda ma cizinec v zemi
puvodu urcité socialni zazemi; stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze oba
jeho rodice a ctyfi bratfi ziji v Pobfezi slonoviny. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze tyto
skutecnosti jednotlivé, ani ve svém souhrnu nejsou tak zavazné, aby pifekrocily vysoky standard
vymezeny Evropskym soudem v rozhodnuti D. proti Spojenému krilovstvi.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by stézovatel byl navratem do Pobfezi slonoviny
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, tedy ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu oduvodnujici udéleni doplnkové ochrany. V tomto
sméru tedy nelze v postupu zalovaného ani krajského soudu shledat Zadna pochybeni. Ve svétle
zavéra Nejvysstho spravnitho soudu nelze shledat divodnou ani stézovatelovu namitku,
ze se krajsky soud nevyporadal se zavéry lékafe upozornujicimi na nasledky pferuseni 1écby
st¢zovatele; krajsky soud Iékafskymi zpravami doplnil dokazovani a z jeho rozsudku je zfejmé,
ze neshledal zdravotni stav natolik zavaznym, aby odivodnoval udéleni doplnkové ochrany,
pficemz krajsky soud vychazel téz ze standardu uplatiniovaného Evropskym soudem.

Zalovany se ve svém rozhodnuti nadto zabyval i ostatnimi typy vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, jejich naplnéni vSak neshledal; stézovatel pak v kasacni stiznosti
ani nespravnou aplikaci téchto ustanoveni nenamital, Nejvyssi spravni soud se pfezkumem této
c¢asti rozhodnuti tedy nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. vychazel pfi pfezkumu rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany
ze skutkového stavu, ktery byl zjistén zZalovanym ve spravnim fizeni a doplnén
v fizeni pfed krajskym soudem. Zdejsi soud se jiz ve svém rozhodnuti z21. 3. 2006,
C.j. 2 Azs 75/2005 - 75, zabyval podrobné otizkou, zda by pfisné uplatnéni vnitrostatnich
procesnich pravidel (zde § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), jez vylucuji zohlednit aktualni situaci
v zemi puvodu, mohlo zpusobit poruseni zasady ,,non-refoulement® zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod ¢ 208/1993 Sb.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,pokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71
odst. 2 véta treti 5. 1- 5., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tommu, Ze by byl stéZovatel vyddan do zemé, kde by
byl obrogen jeho Zivot (i svoboda, nebo by byl vystaven muieni nebo nelidskémn & ponigujicimn achdzeni
anebo trestuy; musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odblédnont a priblédnout k drikazsin
predlogenym stéZovatelem i po lhité pro roxsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup
geela vyjimecny ug proto, Ze procesni norma v daném pripadé sleduje ejména achovini procesni rovnosti

4 Dospelé HIV infikované osoby jsou zafazovany do tif klinickjch kategorii A, B a C a tif laboratornich
kategorif 1,2 a 3, které odrazi pfirozeny vyvoj HIV infekce. Kombinaci 3 klinickych a 3 laboratornich kategori
vznika 9 skupin: A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2 a C3; osoby zafazené do skupin C1, C2 a C3 splnuji kritéria AIDS.
Pacient nemuze byt po zlepseni stavu pieklasifikovan do nizsi kategorie.

Kategorie B zahrnuje nékteré nespecifické ptiznaky trvajici déle nez mésic, jako jsou horecka >38,5°C a prijem, a dale
tzv. malé oportunni infekce a dalsi stavy. Zafazeni do laboratornich kategorif je dano poc¢tem CD4 + lymfocyta.
Informace Cerpany z: Doc. MUDy. Marie Staiikovd, CSe., MUDr. Hanus Rozsypal, HIV” Infekce, Projekt MZ CR gpracovany
CLS JEP, dostupny na http://www.cls.cz/dokumenty2/postupy/t249.1tf (zobrazeno 9. 10. 2009).
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licastnikii soudniho Fizeni. Jinym postupem by toti krajsky soud pornsil nejen dinek 10 Ustavy CR, ale i jeji
(lanek 1 odst. 2..."

V nyni posuzovaném piipadé ovsem rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho nevede jesté nutné
k tomu, ze by byl stézovatel vydan do své zem¢ puvodu. Naopak existuji jest¢ 1 po jeho
rozhodnuti v daném pifipadé procesni nastroje, které tomu mohou zabranit; k tomu
stov. rozsudek zdejsitho soudu z 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66. Nejvyssi spravni soud tedy
nemusel piekroéit v zajmu prednosti mezinarodnich zavazkia CR hranice dané mu vnitrostatnim
procesnim pravem, tedy doplnit dokazovani o nejnovéjsi zpravy zejm. o zdravotnim stavu
stézovatele.

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost z casti
piijatelnou a z ¢asti davodnou, jako celek ji tedy zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot’ mél ve véci plny tspéch.
Jelikoz viak Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu z 12. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 74/2008 - 65,
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Radana Pekarkova, advokatka. Té
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale Nejvyssi spravni
soud pfiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢); castku
pak zvysil o 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH. Dohromady tedy pfiznal ¢astku 2856 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhuatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdila
pfedseda senatu

6 Azs 34/2009 - 115

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem v pravni
véci zalobce: A. K. B., zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky
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142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  16. 4. 2008,
¢. j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 74/2008 - 46,

takto:

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 9. fijna 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
na ¢. 1. 98 na 4. fadku ve ¢tvrtém odstavei oduvodnéni se nahrazuji slova ,,§ 11 odst. 1
pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“ slovy ,,§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢. 177/1996 Sb.*.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jim# byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§13, § 14, § 14a, § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
stezovatelovu kasacni stiznost zamitl; vyrokem III. svého rozsudku rozhodl, Ze se ustanovené
zastupkyni stézovatele pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
2856 K¢, V odavodnéni  rozsudku Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze pfiznal odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢; a to za jeden ukon pravni sluzby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), ¢astku
zvysil 0 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH.

Nejvyssi spravni soud v reakci na podani zastupkyné stézovatele ze dne 19. 11. 2009
zadajici opravu rozhodnuti a pfiznani odmény za dva ukony pravni sluzby zjistil,
ze se v odavodnéni rozsudku na ¢. 1. 98 na 4. fadku ve ¢tvrtém odstavcei vyskytla zjevna chyba
v psani, nebot’ bylo nedopatfenim uvedeno, Ze se ustanovené zastupkyni pfiznava odména
za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, namisto ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky.

Podle ust. § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.),
pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Ponévadz byla zjisténa vyse popsana chyba v psani, pfedseda senatu pfistoupil
k opravé odavodnéni rozsudku ve smyslu vyroku tohoto usnesen.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze vyzval zastupkyni stézovatele dne
14.5.2009 (¢. j. 6 Azs 34/2009 - 75), aby zdejsimu soudu vycislila naklady fizeni a zaroven ji
poucil, ze pokud tak neucini, rozhodne o odmén¢ na zaklad¢ skutec¢nosti zfejmych ze soudniho
spisu. Na uvedenou vyzvu zastupkyné nereagovala. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze zastupkyné stézovatele zaslala soudu dne 26. 5. 2009 doplnéni kasacni stiznosti ze dne
25.5.2009, knémuz piilozila potvrzeni o registraci platce DPH. Nejvyssi spravni soud
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tedy shledal, ze zastupkyné stézovatele ve véci ucinila jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani
soudu ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatntho tarifu).

Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze zastupkyné stézovatele byla dne 7. 4. 2009
u Krajského soudu v Brné¢ nahlédnout do soudniho spisu, av§ak za tuto ¢innost nelze pfiznat
odmeénu, nebot’ ji nelze podfadit pod zadny z dkont pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
cit. vyhl. (a to ani v pfipadé¢ posuzovani této cinnosti spolu s pfevzetim zastoupeni).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
cit. vyhlasky mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména
jiz za samotné pievzeti a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
vyzaduje prvni poradu s klientem. Ta se vSak v projednavané véci neuskutecnila,
coz ani zastupkyn¢ sté¢zovatele netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





