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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen zakonnym zastupcem Z. S., pravné
zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Difevatska 25, Brno, 602 00,
Ceska republika, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34, Cesk4
republika, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2009, ¢. j. 56 Az 115/2008 — 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Alzbéty Prchalové, se sidlem Drfevafska 25, Brno,
se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. OAM-409/VL-01-ZA07-2008.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stézovateli neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpist ( déle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze pfi rozhodovani mély piislusné organy vzit
vuvahu nejen znéni pifslusnych pravnich pfedpist, ale taktéZz hledisko humanni a lidské.
Stézovatel se narodil na tzemi CR a se zemi ptivodu nema nic spole¢ného. Uz sama skute¢nost,
ze rodi¢e budou mit po navratu do Kazachstanu problémy, odivodnuji zadost stézovatele.
Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ¢i doplnkové ochrany.
Rozhodnuti Zalovaného vychazi pouze z nepodlozenych domnének. Tyto realné neexistujic
skute¢nosti se projevuiji zejména v hodnocent situace v zemi pivodu. Zalovany prekrocil meze
spravnfho uvazeni, jeho rozhodnuti lze hodnotit jako rutinni, nevychazejici z objektivné
zjisténych fakta. Stézovatel navrhuje rozsudek zrudit a véc vratit k dalsimu fizeni. Soucasné zada
o pfiznan{ odkladného ucinku.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajiSt'uje jednotu a zakonnost rozhodovani soudua
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svétfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu razné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové Gprave institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacn{ stiZnost mimofadnym opravnym prostifedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto davodia bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznost{ se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méne
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné¢ problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vSech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym pribéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivit¢ pasobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diaraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych duasledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne 13.11. 2001, sp. zn.
PL US 15/01, Sbirka nélezii a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné té7 nilez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka néalezt a usneseni, sv. 31, str. 149), ,,[...] Zadny pravni
fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostfedkt k ochrané prav, jakoz
1 z hlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad
pfin4si a nutné musi pfinaset i uréity pocet chyb. Uéelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni
muze byt redlné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku
odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostiedkd, cili prodluzovani fizeni
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a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v ptipadé¢ davodu vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,pfesahem
vlastnich zajmu stézovatele® nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
meénit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvafi prostor
soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urcitého neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnftho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pifipadu, pfi¢emz sam musi
alespon ramcoveé obsah a vyznam uzitého neurcit¢tho pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepiipustnost) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladua,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpusobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zdjmua stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Prichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz difve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna
i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych
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vlastnich zajmu, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravani soud rozhodoval naptf. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz).

Namitka, Ze sté¢zovateli hrozi v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu nebezpeci kvuli
problémum rodicu je vznesena obecné na samé hranici pfezkoumatelnosti. Mif{ proti spravnosti
zalovanym zjisténého skutkového stavu. Jedna se o namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy
ze zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, uvedl, Ze ,,skutkovd podstata je se spisy v rozporn, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k uncinéni spravného skutkového davérn, vedl k_jinym skutkovym davérim, nes jaky
ulinil rozhodujici orgdan. Skutkovd podstata dale nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl
pro skutkovy zdvér uiinény roghodujicim orgdanem, pricems tento materidl je nedostalujici k uiinéni spravného
skutkového zavéru.“ Pokud stézovatel tvrzenymi ,,problémy rodica pfi navratu do Kazachstanu®
mél na mysli problémy spojené s navratem neuspésnych zadateld o azyl, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na zprava MZV CR & j. 117038/2007-LP ze dne 25.5.2007, jez je soucasti
spravniho spisu, ze kterého vyplynulo, ze netspéSnym zadatelim o azyl v pfipadé navratu
nehrozi postih ze strany statnich organt.

V daném piipadé je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletild osoba. Nezletilé
déti sleduji v azylovém fizeni osud svych rodict a pokud by rodi¢im reilné hrozilo v zemi
puvodu pronasledovani, jsou v dusledku své osobni zavislosti na nich ohrozeny takovym
pronasledovanim, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, také ony. O takovy piipad se v projednavané véci
nejednd. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze obavy rodicu stézovatele
z mozného uvéznéni kvili nabozenskému vyznani nebyly shledany divodnymi. Kasacni stiznosti
rodict byly zdejsim soudem odmitnuty pro nepfijatelnost (usneseni ze dne 27.11.2008,
¢.j. 5 Azs 95/2008 - 108 a 4 Azs 23/2008 - 55 ze dne 30. 5. 2008). Zaveéry zalovaného a nasledné
krajského soudu o tom, zZe sté¢zovateli nehrozi nebezpeci v pfipad¢ navratu do Kazachstanu,
tak maji oporu ve spise.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podané v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal$i divody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupce advokat. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120 s. f. 5.). Soud
proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby - za sepsani kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky cini 2400 K¢. Jelikoz
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je ustanovena advokatka platcem dan¢ z pfidané hodnoty, navysuje se tato castka o 456 K¢
a celkova castka tak ¢inf 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





