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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce SDP Logistics s. r. o., Jesenice u Rakovnika 186, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem v Brné¢, Piikop 4, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Praze,
Zitna 12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 11 Ca 98/2008 — 33

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 98/2008 — 33 ze dne 28. 11. 2008
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vyse citovanym usnesenim odmitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. 6934/07-1200-203335,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rakovniku (dile jen ,,spravce dané®) ze dne
22.3.2007 ¢&. . 27711/07/069910/1012 tak, ze zalobci byla snizena dodate¢né doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 z ¢astky 1 334 200 K¢ na castku
862 680 Kc.

Usneseni méstského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl vcas podanou kasacni
stiznostl. V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby. M¢stsky soud zalobu odmitl s odavodnénim, ze stézovatelem zalobou napadené
rozhodnuti bylo z davodu povoleného pfezkumu dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki (dile jen ,,datiovy fad“) v mezidobi rozhodnutim ¢. j. 4774/08-1200-203335
ze dne 3. 9. 2008 nahrazeno. Za této situace nelze vést soudni fizeni. Stézovatel se zavérem soudu
nesouhlasi. Uvadi, ze zaloba byla podana pfedtim, nez zalovany z ufedni povinnosti nafidil
pfezkum zalobou napadené¢ho rozhodnuti, coz je v rozporu s ustanovenim § 56a daniového fadu,
podle kterého fizeni o mimofadném opravném prostfedku nelze zahiajit vaci rozhodnut,
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probiha-li jiz o ném pfezkumné fizeni u soudu. Z tohoto pohledu je pak nové vydané rozhodnuti
zalovaného nezakonné. S ohledem na shora uvedené navrhuje sté¢zovatel, aby bylo napadené
usneseni zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 23. 2. 2009. Uvadi, Ze o podané Zalobé
nevédél. Protoze fizeni o mimofadném opravném prostiedku jiz bylo zahajeno, podal zalovany
zadost k méstskému soudu, aby tento do doby rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku
fizeni pferusil. Po vydani nového rozhodnuti podal Zalovany navrh na zastaveni fizeni.
Na zakladé¢ nafizeného pfezkumu bylo vydano nové rozhodnuti, pivodné napadené rozhodnuti
tedy jiz nenf platné a ucinné. Nafizenym pfezkumnym fizenim byly stézovateli umoznény veskeré
opravné prostfedky dle danového fadu a navic byla dan stanovena nové tak, jak ji sim vypocital
a ptiznal sté¢zovatel. Nemohlo tedy dojit k poskozeni prav sté¢zovatele.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti dne
4.1.2008. Dne 14.3.2008 stézovatel podal zalobu k méstskému soudu. Dne 4. 4.2008
dal zalovany podnét Ministerstvu financi na pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
a podal navrh méstskému soudu, aby fizeni o Zzalobé pferusil. Navrhu zalovaného méstsky soud
usnesenim ze dne 23. 7. 2008 vyhovél. Dne 24. 6. 2008 Ministerstvo financi pfezkum nafidilo.
V prezkumném fizeni bylo vydano dne 3. 9. 2008 rozhodnuti nové, jez nahradilo zalobou
napadené rozhodnuti. Zalovany poté podal navrh k méstskému soudu, aby fizeni o Zalobé
zastavil. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 28. 11. 2008 zalobu ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Konstatoval, Ze za situace, kdy bylo Zzalobou napadené rozhodnuti
zalovaného nahrazeno jinym, nejsou splnény podminky fizeni. Tento nedostatek dle nazoru
méstského soudu nelze odstranit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. v rozsahu a z davodua, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti a shledal kasac¢ni stiznost divodnou.

V' kasacni stiznosti stézovatel v podstaté pouze namital, Ze méstsky soud nemél,
s ohledem na § 56a odst. 2 danového fadu, k rozhodnutim vydanym az po zahajen{ pfezkumného
fizeni u soudu vubec piihlizet a nebyl tak duvod zalobu pro nedostatek podminek fizeni
odmitnout.

Méstskému soudu byla dne 14. 3. 2008 dorucena zaloba, kterou se stézovatel domahal
zruseni napaden¢ho rozhodnuti zalovaného, a tento den je tedy bezesporu dnem zahdjeni
soudniho fizeni ve smyslu § 32 s. f. s. Dne 4. 4. 2008 dal Zzalovany podnét Ministerstvu financi
na pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, dne 24. 6. 2008 Ministerstvo financi pfezkum
nafidilo. V pfezkumném fizeni bylo vydano dne 3. 9. 2008 rozhodnuti nové, jez nahradilo
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 56a odst. 2 danového fadu je pouziti mimofadného opravného prostredku podle
casti paté tohoto zakona nepifpustné vuci tém rozhodnutim spravea dané, ktera byla
pravomocné piezkoumana soudem. Rizeni o mimofadném opravném prostiedku pak nelze
zahajit vaci rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o ném pfezkumné fizeni u soudu.

V dané véci je nesporné, ze podnét zalovaného ze dne 4. 4. 2008 k nafizeni prezkumu,
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 6. 2008 o jeho nafizeni, stejné jako rozhodnuti vydané
dne 3. 9. 2008 v pfezkumném fizeni, jimz bylo nahrazeno rozhodnuti Zalobou napadené, byla
spravnimi organy vydana po zahajeni soudniho fizeni. Tuto skutecnost nechal méstsky soud zcela
bez povsimnuti, nehodnotil, zda a jaky vliv méla na napadené rozhodnuti a naopak svuj zaveér
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o splnéni podminek pro odmitnuti Zaloby oduvodnil existenci vySe uvedenych rozhodnuti.
Z vys$e uvedeného duvodu je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského
soudu zrudil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného

ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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