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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobct: a) M. V., b) nezl. A. V-, c) nezl. N. V., Zalobci
sub b) a c) zastoupeni zalobkyni sub a) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zast. JUDr. Radimem
Vicherkem, advokatem, se sidlem Masna 8, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 131/2006 — 79,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Odména zastupci zalobct JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatovi, se stan o vi
ve vysi 2856 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zzalobci
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2000, ¢. j. OAM-1233/V1.-20-18-2000,
kterym byla zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), tedy z davodu,
ze zadatelé neuvadeli skutecnosti svédcici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,,s. f. s.), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovateld.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
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miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajma
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné¢ feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fesSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné¢; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pfipad¢ muze jednat pfedevdim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepiipustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacn{ stiznost piipustna i piijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelé zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdili
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jejich kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, Zze jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud
nedostate¢né zjistily skutkovy stav a rovnéz vychazely ze zastaralych zprav o zemi puavodu.
Odkazali také na cl. 43 a ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlika. Déle pozadali o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Stézovatelé v kasacni stiznosti jen obecné namitli nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
a dale v podstaté odcitovali znéni ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupti a kritérif pro urcovani pravniho
postaven{ uprchlikt. Nejvyssi spravni soud se proto mohl kasac¢ni stiznosti a otazkou pfijatelnosti
zabyvat pouze v obecné roviné. Zdejsi soud jiz v minulosti opakované vyslovil, ze Zalobce
je povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, dkond, tvah, hodnoceni
¢izavéra se mél vaci nému dopustit spravni organ v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Liceni skutkovych okolnosti pfitom nemuze
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitého druhu muze dochazet, ale mus{ byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt vyjadien
toliko obecnym odkazem na urcita ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené,
ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava
(stov. rozsudek rozsffeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 57, rozsudek ze dne 20. 2. 2000, ¢. j. 8 Azs 172/2005 - 50, rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 294/2004 - 41, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Problematikou zjistovani skutkového stavu relevantntho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zadatele se Nejvyssi
spravni soud jiz dostate¢né zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 4 Azs 264/2005 -
68, nebo v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, ptip. v rozsudku ze dne 18. 1.
2006, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze problémy stézovatelt s v zemi pavodu nebyly zapficinény azylové
relevantnimi davody ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, tedy pronasledovanim z davodu
rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazora. Ze spravntho spisu je patrné, ze stézovatelé uvadéji jako davody
opusténi zem¢ puvodu problémy se soukromymi osobami. Zaméstnavatel manzela stézovatelky
sub a) [otce sté¢zovateld sub b) a c)] jej obvinil z kradeZze automobilu nalozeného zbozim a
pozadoval zaplaceni 8000 USD. Bylo mu uhrazeno jen 2000 USD, ale zbytek pozadované sumy
jiz rodina nebyla schopna zaplatit. Zaméstnavatel poté vyhrozoval tim, Ze ublizi détem.
S problematikou vyhrozovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné
vypofadal napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, nebo v rozsudku
ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 — 75, oba na www.nssoud.cz. V daném piipadé politicky
systém v zemi puvodu stézovateld podle vsech dostupnych informaci obcanim poskytuje
moznost domahat se ochrany svych prav u stitnich organti ve standardni mife a sté¢Zovatelé
v fizeni o udéleni azylu tuto skutecnost nijak pfesvédcive nevyvratili. Ze spravnfho spisu
naopak zdejsi soud zjistil, ze se stézovatelé na policii ¢i na jiné pfislusné mocenské organy v zemi
puvodu nikdy neobratili. Z toho je zfejmé, ze vSech realné dostupnych prostfedkt k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organt ani efektivné nevyuzili. Aby bylo mozné shledat absenci
statni ochrany, museli by stézovatelé vycerpat vsechny realné dostupné prostfedky
ochrany, coz se vdaném piipadé nestalo (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 — 41, www.nssoud.cz).
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Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy st¢zovatelé sami zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdili,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelt.

Stézovatelé rovnéz pozadali o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiZnost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval,
nehled¢ na to, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nastal v pfipadé sté¢zovateld podanim kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouzZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaén{ stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména  zastupci  stézovateld ~ JUDr.  Radimu  Vicherkovi,  advokatu,
ktery byl stézovatelim ustanoven v fizeni o zalobé usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 64 Az 131/2006 — 44, byla stanovena za jeden tkon pravai sluzby,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif“)]. Za tento dkon nalezi zastupci
stézovatelt odména ve vysi 2100 K¢ podle § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatnfho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
st¢zovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 35 odst. 8 s. f. s.
se jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 19 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 456 Kc.
Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 2856 K¢, a to z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





