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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee: R. K., zastoupeného JUDr.
Richardem Ci¢kem, advokitem se sidlem Milady Horakové 533/28, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 18/2007-190-TAXI/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1.2009, &. 8 Ca 119/2007 - 28, o
navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 16. 10. 2000,
¢j. MHMP-157525/2006/DOP-T/Ho, ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ podle ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. h) zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na zakladé kterého Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné, ale pouze tak, aby byl vyrok uvedeného rozhodnuti ,,formalné
spravny*. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi taktéZ oznacenym rozsudkem tuto Zalobu zamitl.

Kasa¢ni stiznost zalobce (stézovatele) ze dne 21.1.2009, kterou broji
proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze, obsahuje téz navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. StéZzovatel ma za to, ze vuvedené véci se jedna o zcela zfejmé
nezakonné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pficemz vykonatelnost napadeného rozhodnuti
muze stézovateli zpusobit vyznamnou majetkovou djmu na jeho pravech. Jak stézovatel dodava,
odklad vykonatelnosti je davodny i s ohledem na pifipadné shledani nezakonnosti napadeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovan;’z k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel
zada o odkladny ucinek nikoliv z diivodu nenahraditelné Gjmy, jak uvadi § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,soudni fad spravni®, ,s. f. s.“), ale z davodu
vyznamné majetkové ujmy. Podle zalovaného pfipadna majetkova udjma, ac¢ vyznamna,
je v ptipadé¢ stézovatele nahraditelna, a to podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Presto zalovany nema namitek k uvedenému navrhu stézovatele.

Podle §107s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az odst. 4 s. f.s. se uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2s. f.s. pak soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
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usnesenim pfizna zalobé¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou uUjmu, pfiznani odkladného tuc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedné zduraznit, ze kasacni stiznost zasadné
odkladny ucinek nema. Abyji mohl takovy ucinek soud pfiznat, musi pfedné stézovatel
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Zze mu hrozi nenahraditelna 4jma. Na podporu svych tvrzeni
muze samozfejmé taktéz navrhnout provedeni patficnych dukaza. V dané véci pfitom stézovatel
toliko upozorfiuje na ,zfejmou” nezdkonnost rozsudku Méstského soudu v Praze.
K tomu je tfeba podle Nejvyssitho spravniho soudu pfedevsim poznamenat, ze pfi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vécl samé (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravni soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005 - 76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). Pfesvédcéeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, proti némuz broji kasacni stiznosti, je nezakonné, tedy nemutize
rozhodné predstavovat bez dalstho davod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Stejné tak stézovatel zadnym zptsobem
v projednavané véci neprokazal, ze pokuta vdané vysi pro néj predstavuje predpoklad
nenahraditelné Gjmy, kterou pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti (zalob¢) vyzaduji
shora citovana ustanoveni soudnfho fadu spravntho. Na shora uvedeném pfitom nemuze
nic zménit ani vyjadfeni zalovaného, ktery k navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznotsi ,,nemd namitek”. Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval
ve svém usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59, ,,nenabraditelnd sjma, kterd by stéZovateli
pri vikonu nebo jinych pravnich ndasledcich rozhodnuti mobla viniknout, a jeg je zdkladni podminkou
pro priznani odkladného dicinkn kasalni stiznosti [§ 73 odst. 2 5. 1< s.], musi predstavovat vyjimelny a davagny
stav, Rtery jig nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit.

Ze vsech vySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku, tedy nevyhovél navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Josef Baxa, v. r.
pfedseda senatu
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