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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce D.Z., zastoupeného
JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j.6344/08-1500-506197, ¢.j. 6343/08-1500-
506197, a ze dne 12.8.2008, ¢&.j. 9436/08-1500-506476 a ¢.j. 9624/08-1500-506476, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 1. 2009,  ¢.j. 15 Ca 139/2008 - 23,  ¢.j. 15 Ca 136/2008 - 23, azedne 8.4.2009
¢.j. 15 Ca229/2008 - 22 a ¢.j. 15 Ca 230/2008 - 23,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spraivatho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 34/2009,
1 Afs 35/2009, 1 Afs 61/2009 a 1 Afs 62/2009 se spojuji ke spole¢nému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 34/2009.

IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 139/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v Ust{ nad Labem
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j.6344/08-1500-506197, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Lounech ze dne 25.2.2008,
¢.j. 13987/08/201960/0107, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad®), zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného danového
pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2004 podaného dne 31. 12. 2007.
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Obdobné rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢&.j. 15 Ca 136/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j.6343/08-1500-506197,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Zatci ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 11399/08/203960/5408, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) dafiového fidu, zastaveno fizeni
ve véci podani dodatecného danového pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2004 podaného
dne 31. 12. 2007.

Dile rozsudkem ze dne 8.4.2009, & j.15Ca229/2008 - 22, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2008, ¢.j. 9436/08-1500-506476,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéntho ufadu ve Frydlanté
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 968/08/193970/5063, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu,
zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného danového pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2004
podaného dne 18. 12. 2007.

Konec¢né rozsudkem ze dne 8. 4. 2009, ¢.j. 15 Ca 230/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v Ust{
nad Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2008, ¢.j. 9624/08-1500-506476,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Teplicich
ze dne 25. 4. 2008, ¢.j. 85907/08/210960/1481, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu,
zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného danového pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2004
podaného dne 19. 12. 2007.

Ve vsech ctyfech pfipadech se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze jednotlivi spravci
dané¢ nemohli provést fizeni na zakladé¢ Zalobcem podanych dodate¢nych danovych pfiznani,
nebot’ k doméfeni dané¢ by doslo az po uplynuti zikonné prekluzivni lhuaty, ktera skoncila
dne 31. 12. 2007. Krajsky soud rovnéz pfisvedcil zalovanému v tom, ze podani dodatecného danového
pfiznani zalobcem neni tkonem zpusobilym béh pfedmétné prekluzivni lhity pferusit.

Zalobce napadl citované rozsudky krajského soudu kasaénimi stiznostmi pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Ve vSech kasaénich stiznostech shodné tvrdil, Zze nevznikly
pochybnosti o tom, ze podal dodatecna danova pfiznani vcas. Krajsky soud také podle Zzalobce nemél
pochybnosti o tom, Ze se jednalo o ukony sméfujici k vymeéfeni dané ve smyslu § 47 danového fadu.
Zalobce nicméné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze béh nové tifleté prekluzivni Thity
k doméfeni dané vyvolava pouze ukon spravce dané, nebot’ zakonodarce zcela umyslné nefika,
o ¢iukon se ma jednat. Nazor krajského soudu vyvolava dle zalobce fadu otazek sméfujicich
k principum dobré spravy a zakazu nekontrolovatelné libovule spravniho ufadu. Neni totiz vubec
zfejmé, kdy bude ukon danového subjektu ucdinén vcas tak, aby zakladal povinnost spravce dané
o ném rozhodnout, a podle jakych kritérii by se méla véasnost posuzovat. Zalobce je na rozdil
od krajského soudu toho nazoru, ze neni pojmové vylouceno, aby byl danovy subjekt zpraven
o svém vlastnim dkonu. Byt o nécem zpraven znamend veédét, ze se néco stalo: pokud danovy subjekt
poda dodate¢né danové pfiznani, vi, ze tak ucinil, a je tedy o tomto tkonu zpraven. Zakonny text
(§ 47 odst. 2 danového fadu) nemluvi o tom, ze by danovy subjekt mél byt o tkonu pferusujicim béh
prekluzivni lhity zpraven spravcem dané, resp. nemluvi viibec o zadném subjektu, ktery by mél byt
inicidtorem tohoto ,,zpraveni®. Zalobce z téchto davodi navrhl, aby byly napadené rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem zrugeny a véci mu byly vraceny k dalsimu #izeni,

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni a na spravni
spisy, ztotoznil se s argumentaci krajského soudu v jednotlivych rozsudcich a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti zamitl.
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Nejvyssi  spravni soud postupem podle ustanoveni §39 odst. 1s.f.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 34/2009, 1 Afs 35/2009, 1 Afs 61/2009 a 1 Afs 62/2009 ke spole¢nému projednani,

(93

jelikoZz ve vsech pifpadech jde o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.
Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Stézejni namitkou kasacnich stiznost{ je nazor zalobce, ze tkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhaty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu muze byt i dodatecné
danové priznani podané danovym subjektem. Podle § 47 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tff let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde soucasné¢ byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li vsak, jak stanovi odstavce 2 téhoz ustanoveni, pfed uplynutim
této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tifleta lhita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Z cisté gramatického vykladu prvni ¢asti prvai véty § 47 odst. 2 by skutecné bylo mozné dospét
k zavéru, ze ukonem pferusujicim béh prekluzivni lhity je tkon jakékoliv osoby za pfedpokladu,
ze sméfuje k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané. Danovy fad vyslovné nestanovi, kdo muze
takovy tkon ucinit. Mohlo by se tedy jednat o dkon spravce dané, ale i o ukon danového subjektu
nebo dokonce o ukony tfetich osob. S gramatickym vykladem vsak v tomto pifipad¢é nelze vystacit:
ostatné, jak ve své judikatute zdarazniuje Ustavni soud, gramaticky (jazykovy) vyklad je pouhym
prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé. ,Je pouge vjchodisken: pro objasnéni a wjasnéni
5t jejiho smyslu a diceln (R cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis
atd.). Mechanickd aplikace abstrabujics, resp. nenvédomujic si, a to bud simysiné, nebo v diisledfen nevzdélanosts, smysl
aiidel privni normy Cini 3 prava ndstroj odeigeni a absurdity. (viz napt. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, http://nalus.usoud.cz). Koneény vyklad pravni normy
by tedy mél byt pranikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — logické, systematické,
historické, teleologické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003,
¢.j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢.20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11.2.2004,
¢.j. 7 A 72/2001 - 53, publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Jak v napadenych rozsudcich uvedl krajsky soud, byla jiz otazka, zda dkony danového subjektu
jsou ukony pferusujicimi béh prekluzivni lhaty, Nejvy$sim spravnim soudem fesena. Zejména
v rozsudku ze dne 24.8.2005, ¢.j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS
se touto otazkou zabyval zpohledu nc¢kolika vykladovych metod a na zakladé logického
a systematického vykladu dospél k zavéru, ze ukonem pferusujicim béh prekluzivni lhity ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu muze byt pouze dkon spravce dané. Vysel pfitom z pfedpokladu,
ze znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana duvéry ob¢ant v pravo, proto lhitu, s niz je spojeno
promlceni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zpusobem. Prekluze prava je zavaznou
pravni skute¢nosti s dopadem nejen do majetkové sféry danového subjektu, ale také do prava statu
na vybér dani. Dale konstatoval, ze ukon, ktery zptsobi pferuseni prekluzivni lhity, musi spliovat tfi
podminky: musi se jednat o dkon ucinény pfed uplynutim tifleté prekluzivni lhuty, tento dkon musi
smeéfovat k vymereni ¢i dométfeni dané a konecné danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven.
Z tteti podminky pak zdejsi soud dovodil, Ze bez védomosti danového subjektu ani tkon,
ktery svym charakterem ostatnim pozadavkim zakona vyhovuje, nemtze béh lhaty prerusit,
nebot’ pocatek béhu lhuty nelze stanovit, a lhata tedy ani nebézi. Nasledné Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze ,je pojmové vylouceno, aby byl dariovy subjekt zpraven o svém viastnim dikonu. Je nepochybné, e zdkon
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spojuje tyto ficinky ponge s takovymi rikony, o nichs je dariovy subjekt praven, tedy s rikony spravce dané, nikoli sikony
viastnimi. (...) Samotné podini dartového prizndni nemiise byt sikonem, ktery by byl 3piisobily ve smysin vyse citovanych
ustanoveni prodlougit lhitu pro vymérent, resp. dodatecné vyméreni dané. Nelze vsak pritom vylouiit, Ze pravé poddani
darfového piizndni (dodatecného darfového piizndni) bude pravé tim podnétem, ktery dalsi relevantni sikon zapricini.
O takovon sitnaci se bude jednat napr. tehdy, abdji-li sprivce dané v sonvislosti s timto podanim vytykaci 1izent,
dariovon kontroln, popr: ucini jiné iikony, v¢dy a predpokladu, Fe tyto sikony provede v trileté promliect Ihité
a v souvislosti s dotéenou  darfovon povinnosti. Pouze tento ,,ndsledny* iikon je iikonem prerusujicim béh trileté
prekiuzivni hity. Ostatné mél-li zakonodarce v umyslu pfiznat relevantni ucinky ve smyslu ust. § 47
odst. 2 danového fadu i1 ukonu ucinénému danovym subjektem, nic mu nebranilo, aby tuto skutecnost
vyjadfil v textu zakona, napf. slovy: ,,0 némz byl danovy subjekt nebo sprivee dané zpraven.” Tyto zavéry
ve vztahu k dodate¢cnému daniovému pfiznani potvrdil Nejvyssi spravni soud i v dal$im rozsudku
ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud pak nevidi divod, pro¢ by se mél od dfive judikovaného nazoru v prave
projednavané véci odchylit: argumenty zalobce obsazené v kasacnich stiznostech totiz byly pfedchozi
judikaturou zdejstho soudu beze zbytku vyvriceny. Jakkoliv § 47 odst. 2 danového fadu vyslovné
nestanovi, o ukon jaké osoby by se mélo jednat, je z pozadavku pravni jistoty a z logické konstrukce
tohoto ustanoveni zfejmé, ze timto ukonem nemuze byt ukon danového subjektu. Nelze akceptovat
nazor zalobce, ze danovy subjekt je si pfi podani dodatecného danového pfiznani védom toho,
ze tak ucinil, a tudiZ je o tomto ukonu ,,zpraven® ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Subjektivni
védomi daniového subjektu o urcitém ukonu z hlediska § 47 odst. 2 danového fadu je zcela irelevantni,
nebot’ naplnéni podminek pro preruseni prekluzivni lhaty musi byt objektivné seznatelné a ovéfitelné.
Zpraveni zde neni vnitinim myslenkovym pochodem danového subjektu, nybrz jde o pfijeti informace
z vnéjsi stéry daniového subjektu: obrat ,zpraveni danového subjektu® v sobé nepochybné obsahuje
ingerenci osoby odlisné od danového subjektu. Touto osobou muze byt pouze spravce dané,
nebot’ ten muze cinit ukony sméfujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané a soucasné o téchto ukonech
zpravit danovy subjekt. Takové ukony spravce dané pak, na rozdil od ukonu danového subjektu,
naplnuji podminky § 47 odst. 2 a pferusuji béh prekluzivni lhuty. Kasacni namitka je tedy nedtuvodna
avdaném pfipad¢ podanim dodateénych danovych pfiznani na dan z nemovitosti za rok 2004
k pferuseni prekluzivni lhuty nedoslo. Podle § 13a zikona ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitost,
je poplatnik povinen podat piislusnému spravci dané danové pfiznani do 31.ledna zdanovaciho
obdobi. Ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu tedy zalobci vznikla povinnost podat danové piiznani
ve zdanovacim obdobi roku 2004; prekluzivni lhita proto pocala bézet dne 1.1.2005 a skoncila
dne 31. 12. 2007.

Zalobce v kasa¢nich stiznostech dale zduraztioval, %e dodate¢né datové ptiznani
ve vsech pfipadech podal vcas, a pfesto k doméfeni dané nedoslo. V této souvislosti pak vznasi otazku,
kdy bude dkon danového subjektu (pravdépodobné tedy podani dodate¢ného danového pfiznani)
ucinén vcas tak, aby zakladal povinnost spravce dané o ném rozhodnout. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Zze zalobce ve vsech ctyfech pfipadech podal dodate¢na danova pfiznani v subjektivni
lhaté podle § 41 odst. 1 danového fadu (tj. do konce mésice nasledujictho po zjisténi, ze danova
povinnost méla byt nizsi ¢i danova ztrata vyssi). Konkrétné zalobce u vsech dodate¢nych danovych
pfiznani uvedl, Ze rozhodné skutecnosti zjistil v prosinci roku 2007 a v témze mésici dodatecna danova
ptiznani podal. Subjektivni lhuta k podani dodate¢nych danovych pfiznani pfitom ve vSech pfipadech
uplynula az dne 31. 1. 2008. Rovnéz je zfejmé, ze zalobce podal dodate¢na danova pfiznani i v ramci
lhaty objektivni stanovené v § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 danového fadu, ktera, jak je uvedeno vyse,
skoncila dne 31. 12. 2007.

Od podani dodatecného danového pfiznani je vsak tfeba lisit samotné doméfeni dané,
nebot’ podle § 47 odst. 1 danového fadu nelze dan vyméfit ¢i doméfit po uplynuti tff let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Jak v nedavné dob¢ judikoval
Ustavni soud ,,uplyne-li lhiita wvedend v § 47 d. 7, aniz v ni byla daii pravomocné (...) vyméiena & domérena, zanikd
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tim subjektivni verejné prdavo stitu dani vymérit & doméiit. K gdniku toboto prava se pribligi 3 sifedni povinnosti
nejen v dariovém 1izent, ale 163 v ramei soudniho prezkumu roghodnuti v 1izeni pred spravnimi soudy.” (viz nalez
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz). Ackoliv byla dodate¢ni datiova
pfiznani podana vcas, spravce dané nebyl opravnén doméfit dan po uplynuti prekluzivni lhuty,
tj. po 31. 12. 2007. Pokud by tak ucinil, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti.

Pokud jde o povinnost spravce dané rozhodnout o podaném dodatecném danovém pfiznani,
je tato otazka upravena institutem tzv. konkludentntho doméfeni dané. Spravce dané sice muze
na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani dan doméfit platebnim vymérem, nicméné danovy fad
mu umoznuje 1 jiny zpusob. Ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu totiz stanovi, ze neodchyluje-li
se vyméfena dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji
do konce pfisttho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé¢ se za den vyméfeni dané a soucasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhuty pro podani danového
pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané. Toto ustanoveni je pln¢ pouzitelné i pro piipad podani dodate¢ného danového priznani:
ke konkludentnimu doméfeni dan¢ v tomto pfipadé dochazi v souladu s § 41 odst. 1 danového fadu
posledni den mésice nasledujictho po zjisténi skutecnosti oduvodnujicich podani dodatecného
danového pfiznani. Soucasné je tfeba mit na paméti, ze § 47 danového fadu pfi stanoveni prekluzivni
lhaty nerozlisuje mezi jednotlivymi zptusoby doméfeni dané. Z toho je proto nutné usoudit,
ze po uplynuti prekluzivni lhity nemutze byt dan doméfena ani platebnim vymérem, ani konkludentné.

Z logiky véci pak plyne, ze zjisti-li danovy subjekt skutecnosti svédcici tomu, ze jeho danova
povinnost méla byt vyssi ¢i niz$i nez puvodné pfiznana, az v poslednim mésici pred uplynutim
objektivni prekluzivni lhity, je vystaven uréité nejistoté, Zze o jeho nové danové povinnosti jiz nebude
spravcem dan¢ rozhodnuto. Spravce dané totiz nemusi v prekluzivni lhaté vydat platebni vymeér,
pfipadné ucinit ukon pferusujici béh prekluzivni lhity a soucasné jiz v tomto obdobi nemuze dojit
k domeéfeni dan¢ konkludentné — k nému by totiz doslo az po uplynuti prekluzivni lhaty, coz zakon
ve svétle vykladu Ustavniho soudu nepfipousti. Tato pravni nejistota dafiového —subjektu
je vSak kompenzovana pravni jistotou spocivajici pravé v béhu a skonceni tfileté prekluzivni lhuty:
danovy subjekt jednoduse vi, Ze neucini-li spravce dané dkon pfrerusujici béh prekluzivni lhuty
nebo nevyda-li platebni vymeér, zustane jeho puvodni danova povinnost nedotéena. Soucasné
nelze v této souvislosti hovofit o poruseni principi dobré spravy c¢i libovile spravece dang,
pokud k doméfeni nové danové povinnosti v ramci prekluzivni lhuty nedojde. Spravce dané nema
povinnost vydat v urcité lhuté po obdrzeni dodatecného danového piiznani platebni vymér na novou
daniovou povinnost. Omezeni libovile spravece dané¢ je ucinéno pravé zakotvenim konkludentniho
vyméfeni dané. Skutecnost, Zze ke konkludentnimu doméfeni dané v pfipadé Zalobce nedoslo,
je dusledkem uplynuti prekluzivni lhiaty nikoliv libovuli spravce dané ¢i porusenim principi dobré
spravy. Ani tyto namitky zalobce proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznosti
jako nedivodné. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





