9 Azs 33/2009 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. Ch., zastoupeny zakonnou zastupkyni
A. R, zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2008,
¢. j. OAM-1-151/VL-01-08-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.3.2009,
¢.j. 29 Az 28/2008 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Janu Urbanovi,
se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni polittky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 2. 6. 2008,
¢. j. OAM-1-151/VL-01-08-2007, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
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§ 12, §13, § 14, § 14a a§ 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu),

ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé.

Napadenym rozsudkem krajsky soud pfezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovatelem podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.).

V projednavaném ptipad¢ byla divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany stézovatele, resp. jeho matky jako zakonné zastupkyné, obava
z problému v Kazachstanu, nebot’ stézovatel nema statni obcanstvi této zem¢ a mohl by
byt odebran rodicim z titulu jeho nabozenské vychovy v souvislosti s § 111
administrativotho fadu. Namitané pochybeni nespravné zjisténého skutkového stavu
ohledn¢ téchto skutecnosti krajsky soud neshledal. S odkazem na spravni spis a napadené
rozhodnuti spravniho organu poznamenal, Ze nezletily stéZovatel nemohl naplnit
podminky § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot’ se dosud na tzemi Kazachstanu
nenachazel, narodil se v Ceské republice a k pfipadnym obavim jeho rodica
z pronasledovani z nabozenskych davodu se krajsky soud vyjadiil ve svych rozsudcich
z téhoz dne pod sp. zn. 29 Az 26/2008 a 29 Az 27/2008, na néz plné odkazal. Soucasné
poukazal, ze obava rodict ohledné odebrani stézovatele je zcela hypoteticka a postrada
realny podklad, nebot’ na zaklad¢ ustanoveni § 111 administrativntho fadu takové
nebezpeci nehrozi.

V pozdéji dorucené replice zakonna zastupkyné dale namitla poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen
»spravnitho fadu®), nebot’ kopie dokumentu o spravnich deliktech ohrozujicich prava
nezletilych, ktery byl rozhodujici pro zavér zalovaného spravnfho orginu o neudéleni
mezinarodni ochrany nezletilému stézovateli, byla do spravniho spisu zaloZena az dne
26. 5. 2008, pficemz zakonna zastupkyné byla seznamena s podklady jiz dne 6. 3. 2008
a nem¢éla tak moznost seznamit se se vsemi podklady. K tomu krajsky soud konstatoval,
ze namitané pochybeni neshledal. Je pravdou, ze ve spravnim spise nezletilého stézovatele
se nachazi na stran¢ 86 listina ze dne 6.3. 2008 prokazujici seznameni zakonné
zastupkyné s vyc¢tem 14 podkladovych informaci a zprav, které spravni organ shromazdil
za ucelem posouzeni situace v zemi puvodu, kde neni namitany podklad uveden.
Dle strany 92 — 95 spravniho spisu byl pfeklad Kapitoly 12 — Spravni delikty ohrozujici
prava nezletilych vyse cit. ,,Administrativaotho fadu* dolozen az dne 26. 5. 2008. Dle
nazoru krajského soudu vsak v daném ptipadé doslo k formalnimu opomenuti spravniho
organu, které nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
listiny, jimiz spravni organ seznamil zakonnou zastupkyni stézovatele se Zakonem
Republiky Kazachstan — Administrativni pfestupky, ohrozujici prava neplnoletych, zalozil
toliko do spisu zakonné zastupkyné vjeji véci u krajského soudu vedené pod
sp. zn. 29 Az 27/2008, a to pod ¢ 1 91 a 113, a sezniameni se s nimi nese datum
27.5.2008. Toho dne se zakonna zastupkyné stézovatele vyjadfila v tom smyslu,
ze se s témito podklady chce seznamit a poté uvedla, ze se obavaji toho, ze po navratu
k nim nebudou spravedlivi, jinak by sem nepfijeli. V kazdém pifipadé vsak byla zakonna
zastupkyné fadné seznamena s podkladem, o némz wuvadi, Ze byl rozhodujici
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pro zamitnuti zadosti, kterou podala jménem svého nezletilého syna (stézovatele). Krajsky
soud pfitom nepovazoval za rozhodujici, zda vystupovala v té chvili sama jako zadatelka
o mezinarodni ochranu ¢i jako zakonna zastupkyné svého nezletilého ditéte, rozhodujici
je v daném piipad¢ jeji seriézni seznameni s obsahem namitaného dokumentu.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni, stéZzovatel upozornil
na poruseni § 36 odst. 3 spravntho fadu, ze strany zalovaného spravniho organu,
jez mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti a krajsky soud tak mél pro tuto vytykanou
vadu zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinil, byl naplnén dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Konkrétné stézovatel poukazal na to, ze s jeho argumentaci vytykajici zalovanému
spravnimu organu poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se krajsky soud vypofadal
na strané¢ 5 napadeného rozsudku; uvedl, Ze ackoliv zakonna zastupkyné stézovatele
(jeho matka) skutecné nebyla dne 6. 3. 2008 seznamena sjednim z podkladi
pro rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (,,Zdkon Republiky
Razachstan — Administrativni  prestupky, obrogujici  prava  neplnoletych™), nebot’ tento byl
do spravniho spisu zalozen az 26. 5. 2008, byla s nim seznamena dne 27. 5. 2008,
a to ve veci, v niz vystupovala jako Zzalobkyné, tj. ve véci své vlastni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Krajsky soud tedy pfipustil, ze k namitanému poruseni ustanoveni
o fizeni ze strany zalovaného spravniho organu skutecné doslo, toto vsak oznacil
za pouze formalni. Dle st¢Zzovatele vSak poruseni nebylo pouze formalnim a napadené
rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno. Dané pochybeni nemohlo byt napraveno
tim, Ze zakonna zastupkyné¢ stézovatele byla se zdkonem Kazasské republiky — ,,Spravni
delikty ohrozujici prava neplnoletych® seznamena v jiné véci. Zakonna zastupkyné
stézovatele byla sice skutecné s uvedenym podkladem seznamena dne 27. 5. 2008, stalo
se tak ovSem ve véci zcela jiné, kde stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, kdyz
ve stézovateloveé véci nebyla nikdy upozornéna na to, ze by uvedeny material mohl byt
podkladem pro rozhodnuti. Postupem zalovaného spravniho organu ji tak bylo fakticky
zcela znemoznéno se k uvedenému podkladu vyjadfit. Relevantnim zptsobem se lze totiz
vyjadfit pouze k tomu, co je v konkrétnim pfipad¢ spravnim organem prezentovano jako
podklad jeho rozhodnuti a nikoliv k tomu, co by timto podkladem teoreticky byt mohlo,
aniz by to za podklad rozhodnuti bylo skutecné oznaceno.

Shora specifikované pochybeni spravniho organu povazuje stézovatel za natolik
zavazné, ze by kazdé rozhodnuti vydané v fizeni, v némz ke stejnému pochybeni dojde,
mélo byt zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. Pokud tak v daném ptipadé krajsky soud
nepostupoval, mélo by byt zruseno i jeho rozhodnuti. Je nepochybné v zajmu ucastnika
vSech fizeni vedenych dle spravniho fadu, aby bylo v kazdém jednotlivém pfipadé
respektovano zakonem garantované pravo vyjadfit se ke vsem podkladim rozhodnuti.
Proto by méla byt bez vyjimky zrusena vSechna rozhodnuti vydana v fizenich, kde bylo
toto pravo zkraceno.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze jeho kasacni stiznost
je pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., nebot’ svym vyznamem podstatné
prevysuje jeho vlastni zajmy. Neni totiz nepochybné pouze zajmem stézovatele, aby byl
vSem spravnim organum vyslan jednoznacény signal, Ze z povinnosti umoznit ucastnikim
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spravnfho fizeni vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti neexistuji jiné nez zakonem
stanovené vyjimky. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost, nebot’
se domniva, Ze jak jeho spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejména na vlastni podani,
informace o zemi puvodu a vypovedi ucinéné ve spravnim fizeni. Dale uved],
ze stézovatel se narodil a2 na tzemi Ceské republiky, tedy v zemi puvodu zadné potize
mit nemohl a s ohledem na nizky vék mu ani zadné problémy z azylové relevantnich
davodu nehrozi. Jak vyplyva z obsahu spisovych materiala, zakonna zastupkyné
nezletilého stézovatele s inkriminovanym podkladem seznamena byla a namitky v kasacnf
stiznosti tedy nemaji opodstatnéni. Dostatecné se jimi zabyval a vyvratil je jiz krajsky soud
ve svém rozsudku, sjeho oduvodnénim se spravni organ ztotoznuje. Kasacni stiznost
proto povazuje za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravntho  Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v piipadé¢ ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni otagky nad rdmec konkrétniho
pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze predlozena kasacni stiznost pfedestira k rozhodnuti otazku seznameni se s podklady
pro rozhodnuti ve véci a moznost vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravnfho fadu) a tato
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si zasluhuje pozornosti z davodu uvedeného sub 1) kritérii pfijatelnosti, nebot
ve stézovatelem namitané poloze tato otazka dosud nebyla feSena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je otazka poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu za situace, kdy nezletily Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany byl sjednim
z podklada pro rozhodnuti ve véci seznamen prostfednictvim své zakonné zastupkyné
(matky), avSak toliko vramci spravniho spisu vedeného kijeji zadosti o udéleni
o mezinarodni ochrany.

Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu ,,Nestanovi-li gdkon jinak, musi byt ricastniksim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladim rohodnuti; to se netyjka Fadatele,
pokud se jeho Fddosti v plném rogsabu vybovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti vidal.*

Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni, které je soucasné zarukou zakladniho
prava podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Moznost znat podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, piipadné¢ navrhnout doplnéni fizeni, resp. uplatnit
ve smyslu § 36 odst. 1 spravntho fadu dalsi dtkazy ¢inavrhy z pohledu ucastnika
spravnfho fizen{ znamena vyznamny moment, diky némuz se vysledek pfedmétného
fizeni stava pfedvidatelnym a tedy souladnym s principem pfedvidatelnosti akta vefejné
moci a ochranou legitimnich ocekavani adresatt vefejné spravy.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze uvedené pravo ucastnika fizeni neznamena
jen pasivni roli spravnitho organu spodéivajici v tom, ze nebude ucastnikim fizeni
v uplatnovani tohoto prava branit. Spravni organ musi vyzvat ucastniky fizeni,
aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfil; k tomu srov. Vedral, J., Spravni fad, komentaf,
RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 20006, str. 266). Ostatné
iz judikatury spravnich soudu kustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), které je obsahové prakticky shodné se soucasnym § 36
odst. 3 spravniho fadu, jenz pfedchozi pravni dpravu nahradil, vyplyva, Ze smyslem
daného procesntho prava je umoznit ucastnfku fizeni, aby ve fazi ,pfed vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladt rozhodnuti,
mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fizeni si saim nemuze uéinit
pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazd'ovani podklada rozhodnuti ukonceno;
z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, ze shromazdovani podklada
bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 7A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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Podle § 9 zdkona o azylu se na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a na fizeni o
odnéti azylu nebo doplikové ochrany pouzije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni v § 9
zakona o azylu taxativné vypoctenych; konkrétné se jedna o ustanoveni o dorucovani na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu sdélenou ucastnikem (§ 19 odst. 3),
ustanoveni o dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou a dorucovanych
na pozadani jinym zptsobem (§ 19 odst. 4, 5 a 8), ustanoveni o dorucovani adresatim
zdrzujicim se v ciziné (§ 22), ustanoveni o ufedni desce (§ 20), o ustanoven{ opatrovnika
osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v cizin¢, pokud se jim nedaff
dorucovat (§ 32 odst. 2 pism. d), ustanoveni zastupce pro dorucovani (§ 33 odst. 4),
ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez ucastnikim a jejich
zastupcum (§ 38 odst. 2), ustanoveni o ustnim jednani (§ 49), ustanoveni o vydani
stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani acastnika (§ 69 odst. 4 véta druha), ustanoveni
o lhatach pro vydani rozhodnutf (§ 71 odst. 1 a 3) a kone¢né o ustanoveni o odvolacim
fizeni a fizeni o rozkladu (§ 81 az 93 a § 152).

V piipadé azylového fizeni tedy neni aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyloucena a ucastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho fadu seznamovan spravnim organem s podklady pro rozhodnuti
ve vecl, zejména s relevantnimi informacemi o zemi puvodu; k nakladani s nimi se zdejsi
soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 — 81,
publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Obdobné¢ tomu bylo i v projednavaném pifipadé, v némz byla dne 6. 3. 2008
matka stézovatele jako jeho zakonna zastupkyné seznamena s informacemi o zemi
puvodu, které budou vyuzity pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci (¢. 1. 86). Soucasti
téchto podklada vsak nebyl podklad oznaceny jako ,,Zakon Republiky Kazachstan —
Administrativni pfestupky, ohrozujici prava neplnoletych®. S danym podkladem byla
matka sté¢zovatele seznamena dne 27. 5. 2008, pficemz ob¢ listiny dokladajici
jeji seznameni se s timto podkladem pro vydani rozhodnuti v jeji véci i ve véci jejtho syna
byly zfejmé v dasledku opomenuti zalozeny do spravniho spisu vedeného k jeji zadosti
(¢. L 91 a 113); do spravniho spisu stézovatele byl zalozen pouze dany podklad
pro rozhodnuti v jeho véci opatfeny razitkem ze dne 26. 5. 2008, dle kterého fotokopie
souhlasi s originalem (¢. 1. 92 — 95).

Z uvedeného je zfejmé, ze matka stézovatele byla s citovanym podkladem
pro rozhodnuti v jeho véci skutecné seznamena a méla moznost se k nému vyjadiit,
coz také ucinila, kdyz uvedla, ze: ,,My se obdvdme toho, e po navratu by k ndm byli nespravedlivi
(mdm na mysli dstupce statni moci), protoge tam viddne nespravedinost. Kayby tobo nebylo, neprijeli
bychom sem.* Citované vyjadfeni pfitom vzal v potaz rozhodujici spravni organ jak ve véci
matky stézovatele, tak také ve véci samotného stézovatele, kdyz v pfipadé obou svych
rozhodnuti na strané¢ 4 (matka), resp. 3 (stézovatel) konstatoval, Ze matka stézovatele
méla moznost seznamit se sinformacemi o zemi puvodu, cehoz doty¢na vyuzila
a poznamenala, ze: ,,v pripadé navratu do Kazachstanu by k nim statni organy byly nespravedlive,
protoge v emi celfeové panuje nespravedinost.*

Spravni organ tedy nijak formalné nelisil mezi vyjadfenim matky stézovatele
v fizeni o jeji zadosti a v fizeni o Zzadosti stézovatele. To ostatné odpovida tomu,
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ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v pfipadé rodinnych pfislusnika zpravidla
vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte zadajiciho
o mezinarodni ochranu se pfitom ve vétsiné piipadi odviji od postaveni rodict
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany. Je proto plné na misté, aby jejich zadosti,
resp. zadosti vsech rodinnych piislusnikti, byly posuzovany synchronné a ve vzajemné
souvislosti, samozfejmeé pfi respektovani specifickych a plné¢ individualizovanych davodua
vztahujicich se vyhradné pouze knékterému zrodinnych pifislusnikt. Soucasné
je zadouci, aby o jejich zadostech bylo rozhodovano pokud mozno ve stejny casovy
okamzik, coz bylo vdaném pfipadé bezezbytku naplnéno, nebot’ spravni organ,
jakoz 1 krajsky soud ve véci stézovatele, jeho matky (spolecné s dcerou/sestrou) a otce
rozhodly vzdy ve stejny den.

Tvrzeni stézovatele, Ze postupem zalovaného spravntho organu bylo
jeho zakonné zastupkyni fakticky zcela znemoznéno se k uvedenému podkladu vyjadfit,
se miji s realitou a vySe uvedené v zasad¢ pouze formalni pochybeni spravniho organu
pfi vedeni spisu nemélo ani nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Podstatné totiz je, ze matka stézovatele méla moznost se s danym podkladem
pro rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nému a ze s jejim vyjadfenim spravni organ dale
pracoval, a to vramci posuzovani zadosti matky izadosti stézovatele. Skutecnost,
zda a jakym zpusobem tento postup spravni organ ve vztahu ke kazdé z zadosti
administroval, proto za danych okolnosti nemuze byt rozhodna, jakkoli nelze prehlizet,
ze spravni spis je odrazem vécného a chronologického postupu ve véci a jako takovy ma
byt fadné veden (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997,
¢.j. 6 A401/96 — 6, publikované pod ¢. 688/2000 v casopise Soudni judikatura, ASPI,
a. s.).

Lze tedy uzaviit, ze pokud spravni organ pfi rozhodovani o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel z podkladu, se kterym byl nezletily Zadatel (stézovatel)
seznamen prostfednictvim své zakonné zastupkyné (matky), avsak listiny dokladajici
pfedmétné seznameni byly zalozeny toliko do spravniho spisu vedeného k jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se
jednalo o formalni pochybeni souvisejici s vedenim spisu dvou vzijemné provazanych
zadosti, kterym nebyl nezletily zadatel na svych pravech zkracen.

Stézovatel, resp.jeho zakonna zastupkyné meéla v navaznosti na seznameni
s podklady pro rozhodnuti spravniho organu moznost vyjadfit se, ¢ehoz také vyuzila
a nelze tedy pouze z pfepjatého formalismu trvat na poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Naopak jak jiz difve uvedl Ustavni soud, je tieba respektovat pravo jako
racionalni systém a v tomto duchu ho také uplatnovat; srov. nalez ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. L. US 142/2006, http://nalus.usoud.cz. To znamena, ze ackoli v pfedmétné véci
doslo k pochybeni spravniho organu, nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, nebot’ ve svém dusledku neznamenalo ztizeni moznosti uc¢inné obrany stézovatele.
Citované ustanoveni spravniho fadu totiz pfedstavuje normu procesné pravni a v tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni
mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako
samoucelné (samonosné), ale vzdy v souvztaznosti snormami hmotnymi, jejichz
poruseni v dasledku popsané¢ho postupu spravniho organu nenastalo.
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Nejvyssi spravnf soud proto kasac¢ni stiznost shledal nedivodnou a podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a spravni organ jako druhy ucastnik fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti vznikly néjaké naklady nad ramec jeho cinnosti. Nejvyssi
spravn{ soud proto rozhodl o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120
s. I. s. tak, ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci —
Mgr. Janu Urbanovi — pfiznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani
soudu tykajici se véci samé) v castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaju v castce
300 K¢, tj. v castce 2400 K¢. Tato castka tedy bude shora jmenovanému zastupci
zaplacena z uctu Nejvyssitho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





