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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochranct Zivotniho prostiedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného
JUDt. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2008, ¢. 2055/ZPZ/2008/ODP-218, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2009,
¢j. 15 Ca 248/2008 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usdt nad Labem ze dne 31.3.2009,
¢j.15Ca248/2008 - 33, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Spravni fizeni

Méstsky ufad Lovosice, odbor Zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 11. 6. 2008,
&. 2604/2008/OZP, povolil podle § 5b odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, odchylny postup pro ruseni stfelbou a usmrcovani
odstfelem Spacka obecného (sturnus vulgaris) zadateli Zemédélskému druzstvu Klapy,
na pozemcich tfesnového sadu vymezeného v rozhodnuti specifikovanymi parcelnimi cisly
v k. 4. Chodovlice, z davodu prevence zavaznych skod na drodé¢ tfesni v tfesnovych sadech.
Méstsky ufad souhlas podminil splnénim nasledujicich podminek: 1) ruseni spojené
s usmrcovanim (odstfelem) Spacka obecného, bude provadéno pouze v minimalni nutné mife
a bude doplnéno i plasenim ,,slepymi® vystiely, 2) odstfel bude provadén pouze do okraje hejna
¢itajictho odhadem minimalné 1000 $packu obecnych v dohledu osoby uplatiujici odchylny
postup, 3) bude pouzita pouze brokova lovecka zbran s pouzitim brokovych naboji do velikosti
max. 2,5 mm vcetné, 4) rudeni stfelbou a usmrcovani odstfelem $packa obecného bude
provadéno pouze v obdobi od 1. 6. do 31. 7. pfislusného kalendafniho roku, 5) odchylny postup
se vztahuje pouze na tfesnové sady vymezenych parcelnich cisel a bude provadén pouze
v prostoru pfedmétného sadu, 6) odstfel bude provadén pouze uzivateli honitby (myslivci),
ktefi se pfedem pisemné ohlasi a dolozi organu ochrany pfirody, Ze jsou opravnéni lovit zvér
za podminek stanovenych § 46 - § 48 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, 7) zadatel vyhotovi
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protokoly o priabé¢hu jednotlivych odstfelt, které budou obsahovat minimalné: datum a hodinu
odstfelu, misto realizace, pocet ulovenych jedinct a osobu, ktera odstfel provedla, protokoly
budou zasilany za kazdy pfislusny kalendafni mésic méstskému tradu, 8) uzivatel honitby
zabezpeci dohledani stfelbou usmrcenych $packt, sejmuti ornitologickych krouzka (pokud
jimi budou usmrceni jedinci vybaveni) a jejich odevzdani mistné piislusnému organu ochrany
pfirody a krajiny s informaci o datu a lokalit¢ zastfelu, 9) odchylny postup byl povolen
do 31. 7. 2013.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2008, ¢&. 2055/ZPZ/2008/ODP-218, zamitl
odvolani Okresni vykonné rady Ceského svazu ochranct pfirody Litoméfice a Spolecnosti
ochrancu zivotniho prostfedi a potvrdil rozhodnuti méstského tradu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢&j. 15 Ca 248/2008 - 33, zamitl. Krajsky soud s odkazem
k judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu dovodil, ze Zalobce disponoval Zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 2 s. f. s. a mize se tak Gc¢inné domahat ochrany jen proti tvrzenému poruseni
procesnich prav. Zalobce namitl, Ze se Zalovany nevypofadal se vSemi navrhy, uvedenymi
ve stanovisku zalobce ze dne 8. 3. 2008, a ze nem¢l dostatek dukazu ke zjisténi skute¢ného stavu
vécl. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce v pfihlaseni se ke spravnimu fizeni dne
8. 3. 2008 nenavrhl provedeni konkrétnich dikazi a pouze obecné uvedl, aby byly pfedlozeny
vsechny dukazy alternativntho moderniho feseni plaseni $packu. Teprve v odvolacim fizeni
zalobce pozadoval zakryti stromt nebo celého sadu siti a plaseni ptaka reprodukovanou hudbou.
Zalovany se témito namitkami podle krajského soudu zabyval a dostate¢né odivodnil,
proc¢ jim nelze vyhovét. Zaroven oduvodnil, pro¢ neprovedl nékteré dukazy navrzené zalobcem.
Krajsky soud uzavfel, Ze procesni prava zalobce nebyla porusena.

ITI. Kasacni stiZnost

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s., jakkoliv svou argumentaci citovanym ustanovenim
vyslovné nepodradil.

Stézovatel pfedevsim polemizoval se zavérem krajského soudu, ze se zalovany vyporadal
se vSemi namitkami stézovatele. Podminkou postupu odchylného od postupu podle
§ 5a odst. 1, 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny je podle stézovatele splnéni dvou podminek,
totiz neexistence jiného uspokojivého feseni a prevence zavaznych skod mj. na urodé. Stézovatel
tvrdil, Ze neexistence jiného feSeni musi byt fadné a nalezit¢ prokazana, k cemuz v nyni
posuzované veéci nedoslo. Stézovatel opakované navrhl alternativni feseni spocivajici v plaseni
ptaki  reprodukovanou nahravkou rtznych dravych ptakd a nabidl dikazy o udcinnosti
této metody v Ceské republice i jinde. Zalovany se s niavrhem vypotadal jedinou vétou ,,Z divodu
neticinnosti maket dravesi jako ochrany proti Spalkiim I3e predpoklidat, e ani plaseni Zvukovymi nabrdavkanmi
téchto  dravei  nebude mit  dostatecny  ochranny  efekt‘. Tento nazor prejal i krajsky soud,
podle né&jz ,,Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporddal se vsemi namitkami $alobee, 1. vietné
gakryti stromii siti, pouzivani reprodukované hudby atd.*“. Stézovatel tvrdil, ze zavér o neexistenci jiného
uspokojivého fesen{ neni opfen o konkrétni dukazy, ale byl u¢inén pouze na zakladé dojmu
a pfesvédceni zalovaného. V fizeni tak nebylo prokazano, ze plaseni ptakt reprodukovanou
zvukovou nahravkou dravych ptaki (nikoliv hudbou, jak uvedl krajsky soud) nemuze ucinné
zabranit naletim S$packt, a tedy Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni. Proto nebylo mozné
postupovat podle § 5b odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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Zalovany i krajsky soud podle stézovatele navic zcela rezignovali na prokazani druhé
podminky, totiz existence zavaznych skod. Zemédélské druzstvo Klapy nedolozilo vysi skod
zpusobenych $packy, a vysi skody se nezabyvaly ani spravni organy. Pfi mistnim Setfeni dne
10. 6. 2008 bylo pouze zjisténo, ze na nékterych stromech zustaly po naletu $packa pouze stopky
s peckami. Z toho neni zfejmé, kolik stromt a do jaké miry bylo takto postizeno a nelze
jednoznacné dovodit, ze byla zpusobena zavazna skoda. Odchylny postup lze pfitom pouzit
pouze tehdy, kdyby zajem na odvraceni ¢i zmirnéni zavazné skody pfevysil zajem na ochrané
volné zijicich ptaka.

Stézovatel navrhl rovnéz vydani pfedbézného opatfeni, jimz by Zemédélskému druzstvu
Klapy bylo ulozeno zdrzet se odchylného postupu a usmrcovani odstfelem druhu $pacek obecny,
povoleného shora specifikovanym rozhodnutim meéstského ufadu a na tam vymezenych
pozemcich. Navrh odtavodnil tim, ze by mohlo dojit k usmrceni vétsitho poctu jedinct $packa
obecného dfive nez soud ve véci rozhodne, ¢imz by byl popfen smysl spravniho soudnictvi
a doslo by k vazné ujmé na hodnotach chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdiraznil, Ze byla dostateéné prokazana
neucinnost veskerych dosud provedenych opatfeni, vcetné¢ snahy o plaseni ptakd hlukem.
Neodradil-li $packy hluk zpusobeny ptakoplasi, tdery na plechové poklice a rozmisténé makety
dravcu, je podle néj nepochybné, Zze zvukové nahravky hlasovych projevt draved nebudou mit
uspokojivy ucinek, mj. proto, ze dravec pfi lovu zadné zvukové projevy nevydava. Navic zakon
pfi stanoveni podminek odchylného postupu nepfedpoklada absolutni neexistenci jinych
moznych feseni, ale pouze neexistenci jinych uspokojivych, tedy ac¢innych fesen.

Podle zalovaného nelze pfijmout ani namitku o nedostatku zjist'ovani rozsahu
zpusobenych §kod, protoze pfi mistnim Setfeni byl jejich rozsah dostatecné prokazan zjisténim
vétstho poctu stromu s pozustatky stopek s peckami, tedy nepochybné poskozenych $packy.

Zalovanjf se domniva, ze neni duvodny ani navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
protoze vykon napadeného rozhodnuti nemuze pro stézovatele, ktery je pravnickou osobou,
pfedstavovat vaznou Gjmu a naopak by mohla byt nepfiméfené dotcena prava Zemédélského
druzstva Klapy vznikem s$kody na arodé tfesnového sadu v roce 2009.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Rozhodnuti Zalovaného ma oporu v § 5a a v § 5b zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 5a odst. 1 pism. a) citovaného zakona stanovi v zajmu ochrany druha ptakad,
ktef{ volné Ziji na evropském tuzemi clenskych statt Evropskych spolecenstvi, obecny zakaz
jejich umyslného usmrcovani nebo odchytu jakymkoliv zpusobem. V souladu s § 5a odst. 4
tohoto zakona jsou pfipustény vyjimky z obecného zakazu. Takovou vyjimkou je i ,,odchylny

o cc

postup pii ochrané ptaka* podle § 5b zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 5b odst. 1
citovaného zakona muze organ ochrany pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, stanovit
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rozhodnutim postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to mimo jiné
pfi prevenci zavaznych skod na urodé. Nalezitosti takového rozhodnuti jsou stanoveny
v § 5b odst. 3 tohoto zakona.

Ustanoveni § 5a a § 5b byla vlozena do zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny novelou
provedenou zakonem ¢. 218/2004 Sb., ktera si kladla za cil — jak vyplyva i z davodové zpravy
k citovanému zakonu, implementovat odpovidajici upravu prava ES.

V tomto sméru ma pravni Uprava zaklad ve smérnici Rady 79/409/EHS, ze dne
2.4.1979, o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vest. L 103/01, Zvl. vyd. 15/01, str. 98,
dale jen ,,.Smérnice®). Podle ¢lanku 5 pism. a) Smérnice pfijmou clenské staty opatfeni nezbytna
k vytvofeni obecné pravni upravy ochrany vSech druhu ptaka, pfirozené se vyskytujicich ve volné
pfirodé na evropském uzemi clenskych statd (ve smyslu clanku 1 Smérnice), ktera zakaze
mimo jiné dmyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zptisobem. Pokud jde o lov, odchyt
nebo usmrcovani ptaka v souladu se Smérnici, zakazou clenské staty uziti mj. vSech prostiedkd,
zatizeni nebo metod, jimiz jsou ptaci ve velkém meéfitku nebo nevybérovym zptsobem chytani
nebo usmrcovani (¢lanek 8 Smérnice). V souladu s c¢lankem 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazka
Smérnice se pak mohou clenské staty odchylit od ustanoveni mj. ¢lanku 5 a 8 z ddavodu
pfedchazeni zavaznym Skodam na drodé, neexistuje-li jiné uspokojivé fesen.

Pouziti vyjimky podle clanku 9 Smérnice pfedpoklada splnéni nckolika podminek.
Témi jsou zejména neexistence jiného uspokojivého feseni a opora o néktery z duvodu taxativné
vyjmenovanych v clanku 9 odst. 1 pism. a) — ¢) Smérnice [srov. rozsudek Soudniho dvora ES
zedne 9.12.2004, ve véci Komise ES proti S})aﬂé/&ééﬂm kralovstvi, C-79/03, Sb. rozh. 2004,
s. 111619 (dale jen ,,Komise v S})aﬂe“/&éo“), odst. 24, a stanovisko generalnftho advokata Geelhoeda
v téze véci, odst. 23]. Dovolani se odchylky stanovené clankem 9 odst. 1 pism. a) tfet{ odrazky
Smérnice pfedpoklada schopnost prokazat, ze zavazné skody na urodé jsou zpusobeny danym
pta¢im druhem, Ze témto $kodam nelze pfedchazet béznymi prostfedky a metodami povolenymi
smérnici, a ze navrzeny druh lovu je odivodnénym alternativnim feSenim (srov. stanovisko
generalniho advokata Geelhoeda ve véci Komise v Spanélsko, odst. 24). Lov puskou je pfiméfenou
a akceptovatelnou metodou vybérového odchytu, je-li pouzivana v souladu s pfedpisy
(srov. rozsudek ve véci Komise v Spanélsko, odst. 25, a stanovisko generdlniho advokata
Geelhoeda v téze véci, odst. 31).

Z citovanych norem je zfejmé, ze odpovidajici vnitrostatni pravni tprava téméf doslovné
odpovida pravu ES. Souvisejici judikatura Soudntho dvora ES pak vede mj. k zavéru, ze lov
puskou — za splnéni dalsich podminek, obecné predstavuje pfipustnou metodu odchylného
postupu ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice.

Ve vztahu k pravu ES je ovsem tieba dale doplnit, Zze jim spravni organy ve svych
rozhodnutich neargumentovaly a toto pravo nezminil ani stézovatel v ramci zaloby nebo kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je pfitom obecné vazan duvody kasacéni stiznosti. Vyjimky,
k nimZ tento soud muze pifihlédnout z ufedni povinnosti, predstavuji nejtézsi vady fizeni,
zpravidla zjevné bez dalstho (srov. § 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Nejvy$si spravni soud
ve své judikatufe rozhojnil vady, k nimz je potfeba i bez namitky pfihlédnout, napt. o pfipady
poruseni zakladnich lidskych prav (srov. rozsudky ze dne 26.1.2006, ¢j.8 As 41/2005 - 41,
www.nssoud.cz, ze dne 13.6.2008, ¢. 2 As9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, a také
v kontextu prava ES rozsudek ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 21/2008 - 98, ¢. 1678/2008 Sb. NSS).
I zde je s ohledem na ustavnépravni zakotveni téchto prav a jejich charakter nezadatelného jadra
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prav jednotlivel tfeba uzaviit, Ze jejich poruseni pfedstavuje tézké a zcela zasadni vady. Jejich
zohlednéni souvisi se samymi zaklady pravniho stitu a opira se zejména o pozadavek jejich
bezpodminecné ochrany vyplyvajici z ¢lanku 4 Ustavy.

Z judikatury Soudnfho dvora ES vyplyva, ze pfi neexistenci pravni upravy Spolecenstvi
v dané oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby mj. upravil
procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera ucastnikam vyplyvaji
z prava ES, za pfedpokladu, ze tyto podminky nejsou na jedné strané¢ méné piiznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti),
a ze na druhé strané¢ v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych
pravnim fadem Spolecenstvi (zasada efektivity). Soudni dvar ES zastiva nazor, ze zasada
efektivity nevyluCuje vnitrostatni pravni predpis, jenz brani vnitrostatnim soudum uplatnit
bez navrhu divod vychazejici z poruseni pravnich pfedpist ES, jestlize by je pfezkum takového
divodu donutil k opusténi jejich pasivni role tim, Ze by vykrocily z ramce sporu vymezeného
ucastniky fizeni a opfely by se o jiné skutecnosti a okolnosti, nez na kterych ucastnik fizeni majici
zajem na uplatnéni uvedenych ustanoven{ zalozil zalobu. K zasad¢ rovnocennosti Soudni dvur
ES dovodil, ze pravomoc vnitrostatniho soudu i bez navrhu uplatnit zalobni dtvody vychazejici
z poruseni kogentnich pravidel, jimiz se v pravu daného clenského statu rozumi pravidla tykajici
se pravomoci spravnich organti a pravomoci samotného soudu, jakoz i ustanoveni upravujici
ptipustnost, nevede k povinnosti zohlednit i bez namitky jakékoliv poruseni prava ES. Uvedena
pravidla jsou totiz samotnym zakladem wvnitrostatnich fizeni vzhledem k tomu, ze vymezuji
podminky, za nichz je Ize zahgjit, jakoz i1 organy pfislusné v jejich ramci k uréeni rozsahu
prav a povinnosti procesnich subjektt. Je tedy tfeba vzdy zkoumat, zda relevantni normy
prava ES maji v ramci pravniho fadu ES srovnatelné postaveni, jako vnitrostatni normy
¢i skutecnosti, které je soud clenského stitu povinen zohlednit z udfedni povinnosti
[srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 7.6.2007, ve véci J. van der Weerd a dals,
H. de Rooy sr. a H. de Rooy jr., Maatschap H. en ]. van 't Oever a dalsi a B. ]. van Middendorp proti Minister
van Landbouw, Natunr en 1V oedselfwaliteit, C - 222/05 az C - 225/05, Sb. rozh. 2007, str. I 04233,
(dale jen ,,van der Weerd*), odst. 28 - 42].

Z hlediska zasady efektivity neni zalobce, resp. sté¢zovatel, v procesnim ramci soudniho
fadu spravniho zbaven moznosti ucinné namitat poruseni jemu svédcictho prava majictho zaklad
v pravu ES. V souladu se zasadou rovnocennosti pak lze uzaviit, ze Nejvyssi spravn{ soud by byl
povinen zohlednit, resp. aplikovat, i bez namitky ucastnika fizeni pravo ES, pokud by jeho
poruseni vedlo k vadam zminénym v § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., pfip. pokud by se jednalo o poruseni
normy svym vyznamem srovnatelné napf. s ustanovenimi o ochrané zakladnich lidskych prav,
jejichz povinné zohlednéni vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Toto omezeni
nevylucuje povinnost Nejvysstho spravntho soudu pfi rozhodovani v ramci stiznich namitek
interpretovat normy vnitrostatniho prava zpusobem souladnym s pravem ES a ve svych zavérech
se ptipadné odvolat i na judikaturu Soudniho dvora ES; tj. povinnost eurokonformniho vykladu
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢j. 1 As 3/2007 - 83,
¢. 1401/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 As 69/2006 - 92, www.nssoud.cz, ptip. ze dne
23.4.2009, ¢j. 9 Afs 93/2008 - 43, www.nssoud.cz).

S ohledem na skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném zavéru mohl
opfit o ustalenou judikaturu Soudniho dvora ES (srov. rozsudek ve véci van der Weerd
a v ném citovanou fadu judikatury), nebyl pfes své postaveni soudu posledniho stupné povinen
obratit se na Soudni dvar ES s pfedbéznou otiazkou tykajici se vykladu prava ES
(clanek 234 odst. 3 SES, srov. také rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 27.3.1963, Da Costa
en Schaake NV, Jacob Mejjer N1/, Hoechst-Holland N1 proti Nederlandse administratie der belastingen,
28/62 az 30/62, Recueil, str. 00061, ze dne 6. 10. 1982, S#/ CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA
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proti Ministére de la santé, 283/81, Recueil 1982, str. 03415, odst. 14, a ze dne 4. 11. 1997, Parfums
Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora B1/, C-337/95, Recueil 1997, str. I 06013,
odst. 29).

Za situace, kdy relevantni ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny zjevné
odpovidaji upravé Smérnice a v kontextu posuzované véci neni zfejmé, ze by doslo k poruseni
prava ES zpusobem vedoucim k jeho povinnému zohlednéni ve shora uvedeném smyslu,
Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni kasacni stiznosti zejména z ramce vymezeného
stiznimi namitkami.

Rozhodnuti méstského ufadu se opira mj. o stanovisko Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky, stfedisko Usti nad Labem (dale téz ,,Agentura®), ze dne 3. 6. 2008,
¢j. 00396/ULB/2008. Agentura podminila souhlas se zkusebnim odstielem tim, ze tento odsttel
bude realizovan pouze od 1.6. do 31.7.; smyslem by mél byt spiSe efektivni zptasob plaseni
nez odlov vétstho poctu jedincu pfedmétného druhu, proto ma byt odstfel provadén pouze
do okraje hejna o minimalnim poctu 1000 jedinct $packa obecného; plaseni ptaka spojené s jejich
odstfelem bude provadéno pouze v minimalni nutné mife a bude doplnéno i jinymi metodami
plaseni, napf. slepymi vystfely; pouzita bude pouze brokova zbran s naboji do velikosti
max. 2,5 mm a odstfel bude provadén pouze v prostoru pfedmétného sadu.

Nelze ptehlédnout, Ze podminky stanovené Agenturou, a pfevzaté a rozhojnéné
méstskym tfadem v jeho rozhodnuti, prakticky odpovidaji obecné nastavenym podminkam
pro usmrcovani jedinct $packa obecného z duvodu prevence zavaznych skod na urodé révy
vinné na vinicich, jak vyplyvaji z vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 294/2006 Sb.,
o odchylném postupu pro usmrcovani §packa obecného. Potud se jevi povoleny odchylny postup
pfiméfenym, a to i s piihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora ES ve véci Komise v Spanélsko,
ktery povazuje lov puskou za pifpustnou metodu odchylného postupu ve smyslu clanku 9
Smérnice. V obecné rovine se tedy povoleny odchylny postup nejevi nepfiméfenym.

Stézovatel vSak spravné poukazal na skutecnost, ze aplikace vyjimky § 5b odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny vyzadovala splnéni dvou podminek, totiz neexistenci jiného
uspokojivého feseni a prevenci zavaznych skod na urode.

Neexistence jiného uspokojivého feseni jisté neznamena povinnost spravntho organu
zabyvat se absolutné v§emi moznymi zpusoby plaseni §packa obecného, které byt’ i jen teoreticky
pfipadaji v dvahu. Perspektivou méstského ufadu bylo namisté zabyvat se predev$im béznymi
a standardné uzivanymi metodami plaseni. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.) pak byl méstsky ufad povinen vypofidat se také se zpusoby plaseni,
které vyplynuly z podkladt rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu) a z navrht a namitek
ucastnika fizenf. Méstskému ufadu, ktery v souladu s obsahem spravnfho spisu rozhodl
o navthovaném odchylném postupu, pficemz u alternativnich zpusobu plaseni hodnotil
neucinnost pouzitych plynovych dél (ptakoplast), vyvolavani hluku hlidaci sadu a maket dravcu,
nelze vytknout zadné pochybeni. Z obsahu spisu, zejména stanoviska Agentury, podani
stézovatele a podani Ceského svazu ochranci piirody, existence jinych alternativnich metod
plaseni nevyplyvala.

Stézovatel teprve v odvolani proti rozhodnuti méstského uradu namitl, ze ,,Nebyly
predlogeny vsechny pogadované dikazy, jak iicastnif 1izeni pogadoval napr. tyto pisoby ochrany plodii
pred spacky: ... b) plaseni ptakii reprodukovanon vukovou nabravkou riznych dravych ptakd, kterych se spacci
obavaji a wleti. Neékolik zdznamovych arizeni se bude premistovat v sadu. Timto prisobem odstrani potrebu
likvidaci ptakii stielnon Zbrani*. Zalovany k tomu uvedl, Ze stézovatel pozadal pti piihligeni
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se ke spravnimu fizeni, aby Zadatel pfedlozil véechny dukazy alternativnfho moderniho feseni
plaseni $packt. Zadatel k tomu ,,prokdzal, Ze pouivi kombinaci plaseni spackii — plaseni plynovymi dél
(ptakoplase), zastrasovani Spacks maketami dravych ptiki, prochdazeni sadii nékolikrdt denné a bubnovini
na plechové poklice. Jak bylo prokdzdno pri mistnim Setrent, kdy byly spatieno na (asti stromii po naletu spackii
pouze stopky s peckami, Ze pounsivani i vétsiho poltu alternativnich metod negajisti ochranu dirody. Z divodu
neticinnosti maket dravesi jako ochrany proti Spalkim I3e predpoklidat, e ani plaseni Zvukovymi nabravkami
téchto draveii nebude mit dostateiny ochranny efefet.*.

S konkrétnim navrhem na plaseni §packa obecného zvukovou nahravkou dravych ptakd,
uvedenym stézovatelem v odvolani, se tedy Zalovany vypofadal pouze vétou o pfedpokladané
neucinnosti této metody. Stézovateli lze pfisvédcit, ze zavér zalovaného je spiSe ni¢im
nepodlozenym pfesvédcenim, nez nazorem, ktery by mél oporu v provedeném dokazovani
a v obsahu spravniho spisu. Nejvys$simu spravnimu spisu nepfislusi, aby uvedl dikazy, na jejichz
zakladé mize zalovany ucinit zavér o ucinnosti ¢i neucinnosti této metody, je vSak nepohybné,
ze jeho argumentace musi mit oporu v obsahu spravniho spisu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu,
za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu).

Uzavtel-li krajsky soud, ze se zalovany s odvolaci namitkou stéZovatele fadné vyporadal,
pochybil, a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, jiz se stézovatel davodné dovolal.

Stézovatel krajskému soudu také davodné vytkl, Ze zaménil reprodukované nahravky
zvukud dravet za reprodukovanou hudbu. Nejvyssi spravni soud vSak uzavtel, Ze toto pochybeni
samo o sobé nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z kontextu rozsudku jako celku
a skutecnosti, ze v narativni ¢asti rozsudku je spravné zminéna zvukova nahravka dravych ptakad,
vyplyva, ze krajsky soud si byl védom, Zze se nejednda o hudbu. Zaménu lze proto pricist
pochybeni pfi vyhotoveni rozsudku.

Druhou podminkou pro uplatnéni vyjimky byla v posuzované véci prevence zavaznych
skod na urodé. Stézovatel vytkl krajskému soudu i Zalovanému, Ze zcela rezignovali na prokazani
existence zavaznych skod.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatuje, ze ptipustnost odchylného postupu
ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny neni podminéna jiz existujici skodou
na urodé¢, ale prevenci, tedy pfedchazenim, této skodé. Jinymi slovy, aplikace tohoto zakonného
ustanoveni se odviji od hrozby vzniku skody, nikoliv od tohoto vzniku samotného. V navaznosti
na konkrétni podminky raznych pfipada si lze jist¢ predstavit fadu dukazt, jimiz muze byt
hrozba vzniku skody prokazana, a jejich zobecnéni neni dost dobfe mozné.

V nyni posuzované véci je soucasti spravnfho spisu dopis Zemédélského druzstva Klapy
méstskému ufadu ze dne 23.4.2008, podle né&jz ,opatieni ... nestaci k zastrasovini Spacki,
které v pripadé ndletn na sad json schopny piisobit drugstvu 3nacné skody*, dale dopis mezi tymiz subjekty
ze dne 9. 6. 2008, podle n&jz ,,Zemédélské druzgstvo Klapy péstuje tiesné na vymére cca 10 ha v kat. rizemi
Chodovlice. Jednd se o intenzivni sad tresni vysazeny pred cca 15 lety. Dosahovany vynos predstavuje 50 ag 58
tun po ha, cog pri cené 30 K&/ kg. predstavuje hodnotu produkce 1,500 tis. K& ndlety Spaikii jsou schopny
Jpiisobit skodn az 70%. Pri poskozeni v tomto rozsabu predstavuje Skoda 1,050 #s. K&, a konecné
protokol o mistnim Setfeni ze dne 10. 6. 2008, podle kterého ,,Na nékterych stromech, zistaly
po ndletn Spalkii jenom stopky s peckanm. .

Shodné se stézovatelem lze pochybovat, ze dva dopisy samotného subjektu, ktery zadal

o povoleni odchylného postupu, a zcela obecné povrchni zjisténi pfi mistnim Setfeni, predstavuji
dostatecnou oporu pro zavér o hrozici zavazné s$kodé na urodé. Tyto pochybnosti
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ovSem nemohou dojit procesniho vyusténi. Stézovatel vytkl Zzalovanému (a krajskému soudu)
neprokazani existence skody teprve v kasacni stiznosti. Tato namitka se tedy opira o davody,
které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a neni proto
piipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





